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ЧАСТИНА ПЕРША 

Філософський період у розвитку психології 
 

РОЗДІЛ І. ПСИХОЛОГІЧНІ ПОГЛЯДИ В ПЕРІОД 

АНТИЧНОСТІ 

1. Зародження психологічної думки в країнах 

Стародавнього Сходу (Індія та Китай). 

2. Проблеми психології в давньогрецькій філософії. 

3. Нові підходи в поясненні природи психічного в 

класичній античній філософії. 

4. Загальні висновки. 

  

Початкові науково-філософські концепції щодо 

душі були спрямовані на розкриття її внутрішньої природи 

та сутнісних характеристик. Сформувавшись у межах 

античної думки, ці погляди заклали фундамент для 

розвитку вчення про душу. Саме ця теоретична база стала 

первинною формою впорядкованого знання, всередині якої 

поступово виокремлювалися та еволюціонували 

психологічні ідеї. Трансформація архаїчної міфології у 

ранні філософські та релігійні системи відбувалася 

паралельно із занепадом родоплемінних відносин та 

зародженням перших великих цивілізацій. Цей історичний 

перехід зафіксований наприкінці ІІІ тис. до н.е. в 

культурних центрах Месопотамії та Єгипту. Майже 

синхронно аналогічні зміни охопили Індію; дещо пізніше 

(протягом ІІ тис. до н.е.) вони проявилися в Китаї, а в І тис. 

до н.е. — на Балканському півострові, узбережжі Малої 

Азії та в Стародавній Греції.  

Виникнення філософії мало тривалий і поступовий 

характер та відбувалося в контексті домінування 

міфологічного світосприйняття; при цьому здійснювався 

процес раціоналізації міфів і накопичення нових форм 

знання. «Через певні історичні причини в Єгипті та 

Месопотамії цей процес так і не отримав свого завершення, 
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внаслідок чого можна говорити лише про деякі елементи 

філософських ідей у культурі стародавніх цивілізацій 

Близького Сходу» [1, с.19]. 

У процесі історичного розвитку формувалися нові 

соціальні запити, які обумовили появу філософських шкіл, 

де намагалися перейти до раціонального, логічного 

обговорення суттєвих питань людського існування і 

визначити своє відношення до світу в цілому. Психологічні 

проблеми стали частиною філософії, вони виникали за 

необхідності, оскільки предметом філософських роздумів, 

спрямованих на раціональне пояснення, був світ у цілому, 

включаючи питання про людину, її душу. Психологічний 

характер властивий релігійно-філософським системам 

східних культур, в яких культивуються різноманітні 

методи самопізнання та самовдосконалення особистості 

через призму осягнення вищої істини, в яких особливої 

цінності набуває внутрішній світ людини. У зв’язку з цим 

виникає проблема спадкоємності в розвитку психологічних 

знань в країнах Сходу і Заходу, проблема взаємовпливу їх 

психологічної та філософської думки. 

Зародження психологічної думки в країнах 

Стародавнього Сходу: Індія та Китай 

Індійська цивілізація є однією з найдавніших у 

контексті світового історико-культурного розвитку. 

Формування перших філософських узагальнень датують 

ІІІ–ІІ тис. до н.е.; вони пов’язані з кодифікацією 

міфологічних текстів, відомих під назвою Веди (буквально 

— «знання»), а також зі створенням класичних епічних 

творів — Махабхарати та Рамаяни. Разом з тим навіть у 

VIII ст. до н.е. філософська традиція Стародавньої Індії 

значною мірою зберігала міфологічний характер. 

Символічно-образна мова Вед відкривала широкий простір 

для різноманітних інтерпретацій, однак «морально-етична 

проблематика в них виразно переважає над 

натуралістично-емпіричною» [1, с. 20]. Розуміння 
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проблеми душі формувалося насамперед у межах етичного 

підходу — через призму належної поведінки та ідеї 

самовдосконалення особистості як засобу досягнення 

вічності [Див.: 11]. 

В Китаї філософські ідеї формуються на базі давніх 

(кінець ІІ – початок І тис. до н.е.) міфологічних текстів, але 

золотим віком китайської філософії вважається період VІ-

ІІІ ст. до н.е. – період формування даосизму та 

конфуціанства. Давньокитайські філософи основну увагу в 

своїй діяльності надавали проблемам соціально-

політичного та етичного характеру (конфуціанство), деякі 

школи цікавились більше ставленням людини до природи, 

а моральну поведінку виводили із законів природи 

(даосизм).  

Східна філософська традиція, будучи переважно 

споглядальною у ставленні до природного буття, 

зосереджує провідну увагу не на трансформації 

навколишнього світу, а на безперервному 

самовдосконаленні людини. У цьому контексті 

психологічна проблематика набуває домінантного 

значення, оскільки саме через її призму здійснюється 

осмислення фундаментальних питань людського існування. 

Індійська філософія по-особливому  формувала 

уявлення про реальний предметний світ та його 

сприйняття: він лише видається справжньою реальністю, 

яка є безмежною, а насправді природа не більше, ніж 

ілюзія. Тому в Стародавній Індії уявлення про світ носили 

міфологічний характер. У свідомості індусів поступово 

складалося уявлення про те, що всі прояви сил у природі 

породжуються душею, а не самою природою, що всі 

людські знання перебувають у душі, а не в природі. 

Виходячи з цього в Індії ще на ранніх етапах її 

історії склалися різні філософські школи, які специфічно 

тлумачили першоджерела реальності,  обґрунтовували свої 

вчення про душу. Найвідомішими і найпопулярнішими 
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стали такі філософські школи, як веданта, джайнізм, 

буддизм, чарвака (локаята), санкх’я, йога, міманса та деякі 

інші. 

Вчення про душу давньоіндійські філософські 

школи розвивали в напрямку вирішення наступних питань 

психологічного спрямування: 

1. Співвідношення душі та тіла. 

2. Механізм пізнавальної (розумової) діяльності. 

3. Динаміка психічного життя. 

4. Ілюзорно-галюціонаторна практика. 

Яким же чином тлумачилися ці ключові питання 

індійськими філософськими школами? 

Про співвідношення душі та тіла 

Найбільш 

типовою для індійської 

традиції 

характеристикою душі 

та тіла стало вчення, яке 

було обґрунтовано 

найдавнішою 

філософською школою – 

Ведантою, яка вважала, 

що основою світу є 

безособовий світовий 

дух– брахман. 

Індивідуальна людська 

душа (атман), хоч і є 

безсмертною, 

поступається світовому духу за ступенем своєї 

досконалості через занадто тісний зв’язок з тілом, тому що 

індивідуальна душа підпорядкована закону необхідності 

(карма). Прив’язаність атмана до тіла змушує душу щоразу 

переселятися в інше тіло. Потік таких перевтілень триває 

нескінченно довго, аж доки душі не вдасться цілком 

звільнитися від повсякденних життєвих турбот. Саме тоді 

Брахман– безособова абсолютна 

реальність, Всесвіт. 

Атман – власне людське Я, тобто 

душа, особистість. 

Карма – моральний закон про 
непорушність  причинно-

наслідкових зв’язків між справами 

людини та  її “майбутнім “життям. 

Сансара – процес перевтілень, за 

якими життя людини є 

безкінечним потоком перевтілень з 

метою її самовдосконалення 

Нірвана – стан безкінечного без 

емоціонального спокою. 
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досягається відокремлення душі від свого смертного Я і 

злиття її з Брахманом, Всесвітом.  

Індійська філософія розробила три основних 

способи досягнення нірвани: 

Спосіб пізнання, який вимагав медитації з метою 

навернення своєї свідомості усередину для усвідомлення 

ідентичності атмана і брахмана. 

Спосіб самопожертвування був менш філософічний 

і передбачав вибір способу служіння божеству з метою 

прискорення процесу злиття з ним. 

Виконання морально-етичних обов’язків. Проблема 

душі розглядалася перш за все як етична з точки зору 

правильної поведінки, вдосконалення особистості. 

Значну роль у духовному житті Індії відігравала 

політеїстична релігія  групи індоарійських племен – 

ведизм, пізніше – брахманізм, буддизм та індуїзм. По суті, 

вивчення співвідношення душі та тіла філософсько-

релігійні школи Індії підпорядковували метафізико-

етичним завданням. Саме така спрямованість 

спостерігалася в релігійно-філософських вченнях 

джайнізму та буддизму, які сформувалися в VІ ст. до н.е. 

Вирішуючи етичні проблеми щодо душевних явищ в їх 

відношеннях до тілесності, ці течії висловлювали особливі 

погляди. 

Основна ідея джайнізму – тіло є джерелом 

несвободи душі. Людина за допомогою власної сутності 

здатна контролювати матеріальну сутність  і керувати нею. 

Основою етичних поглядів джайністів було вчення про так 

звані «Три перлини»: правильна поведінка, правильне 

пізнання, правильна віра. 

Буддизм, порівняно з іншими релігіями, має 

виключно філософську насиченість і тому в науці 

впродовж тривалого часу точилися суперечки з приводу 

того, вважати буддизм релігією чи філософією. Для Індії 

характерним є те, що всі індійські релігії зверталися до 
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філософії. Не уникнув цього і буддизм, філософія якого 

містить у собі два аспекти: вчення про природу речей і 

вчення про шляхи пізнання [7, с.223-224].  

У буддизмі було сформульовано вчення про дхарми, 

яке своєрідним чином обґрунтовує цілісне уявлення про 

світобудову. Послідовники буддійської традиції зазвичай 

ідентифікують себе як прихильники дхарми та 

спрямовують власну практику на досягнення стану 

пробудження. У межах буддійської філософії світ 

інтерпретується як єдиний безперервний потік 

матеріальних і духовних елементів — дхарм, що 

перебувають у постійній змінності; у зв’язку з цим 

реальність постає не як статична даність, а як процес 

безперервного становлення. Поняття «дхарма» у 

буквальному перекладі означає «те, що утримує» або 

«підтримує» (походить від санскритського кореня дхар — 

«підтримувати») і розглядається як універсальний закон 

буття. У традиції античної європейської філософії 

функціональним відповідником цього поняття вважається 

категорія логосу. 

Життєдіяльність людини, відповідно до 

буддійського вчення, також зумовлена дхармічними 

елементами, які за своєю сутністю є пасивними та 

набувають активності під впливом усвідомленої вольової 

дії, мислення й мовлення. Актуалізовані дхарми формують 

п’ять базових складників існування, що зумовлюють 

прив’язаність індивіда до емпіричного світу: тілесну 

організацію, чуттєві переживання, процеси сприйняття й 

відчуттів, імпульсивні спонукання та акти свідомості. 

Вчинки людини, здійснені в минулому, — як позитивні, 

так і негативні — визначають характер її народження, 

соціальний статус, а також особливості психіки й 

свідомості. Водночас буддизм заперечує існування душі як 

автономної та незмінної субстанції, трактуючи психічне 
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життя як плин унікальних, взаємопов’язаних і мінливих 

станів [Див.: 11]. 

Саме мінливість буття, згідно з буддійською 

доктриною, розглядається як чинник, що втілює 

досягнення людиною найвищого рівня досконалості, 

можливого лише за умов глибокого самоспоглядання та 

внутрішнього зосередження. Кінцевою метою цього шляху 

постає нірвана — стан вічного спокою й блаженства, який 

досягається через повну відмову від життєвих турбот і 

чуттєвих прагнень. У такому світоглядному контексті 

зовнішня реальність не є об’єктом активного перетворення; 

головний вектор зусиль буддиста спрямований на 

внутрішнє самовдосконалення, що відкриває можливість 

осягнення нірвани. Нірвана при цьому розуміється не як 

смерть, а як особливий стан поза межами буття й небуття, 

що передбачає повне звільнення від «Я» та згасання 

емоційної активності. Досягнення цього стану, відповідно 

до буддійських уявлень, стає можливим у результаті 

послідовного проходження системи духовного 

вдосконалення. 

Важливу роль у буддизмі відіграє карма, яка 

визначає долю людини у всіх її наступних переродженнях, 

її «якість» визначається насамперед ступенем виконання 

людьми моральних вимог. «У категорію карма закладено і 

глибокий психологічний зміст. Вона не тільки регулює 

індивідуальну поведінку і мислення людей, а й стимулює 

їх егоїзм, спонукає кожного з них до поліпшення карми як 

головної мети життя, до турбот щодо майбутнього свого 

переродження й наступного життя, в якому поталанить 

більше» [Див: 9]. Поліпшення карми, за буддистською 

концепцією, відбувається в процесі проходження «колеса 

життя» (сансари). 

Філософія йоги – це вчення про свободу та 

звільнення індивідуального Я від страждань. «Це 

філософсько-етична концепція, що вимагає виконання 
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приписів Вед, настанов брахманів, а також активності та 

відповідальності людей за свої вчинки. Вона поєднала в 

собі морально-етичне вчення, релігійну філософію і 

комплекс тренувань (асани)» [13, c.20]. 

У свій час видатний психолог К.Юнг писав, що на 

відміну від західної релігійно-філософської традиції, 

«…індійці ж говорять про медитацію та зосередженість, їх 

божество живе всередині всіх речей, і перш за все – в 

людях, вони відвертаються від зовнішнього світу, і 

спрямовують свій зір всередину себе» [14, с.54]. Саме 

К.Юнг познайомив Європу зі Східною філософією та 

психологічними практиками. 
Йога – спосіб зазирнути в себе і головне її завдання 

- «звільнення розуму від усього помилкового, досягнення 

його ясності шляхом фізичних і психічних вправ. Тільки з 

припиненням змін душевних станів досягається спокій, 

чистота розуму, людина занурюється в недіяльний стан». 

Це досягається різними засобами, але найбільш дієвим і 

ефективним буддисти вважають медитацію, яка «веде до 

стану нірвани, до позбавлення від земних бажань, болю, 

страждань і задоволень. У цьому зв’язку дуже показовим є 

розроблений йогами спеціальний комплекс прийомів і 

вправ для досягнення основої мети. Цей комплекс 

поділяється на хатха-йогу і раджа-йогу.  

Хатха-йога займається виключно фізичним тілом, 

мета її – зробити тіло сильним і витривалим, фізично 

досконалим, але фізичні вправи не ведуть до духовного 

вдосконалення.   

Раджа-йога передбачає комплекс психічних вправ, 

для яких існують деякі перепони, які необхідно подолати. 

Це, перш за все, нездорове тіло, тому необхідно 

утримувати тіло здоровим, звертаючи увагу на харчування 

і режим роботи. З цією метою вельми цікавими є розробка 

психологічних проблем, психотерапії, аутотренінгу, спроби 



18 

зрозуміти зв'язок між психічним і соматичним [Див.: 13, 

с.20-21].  

Школа міманса розробила вчення про шляхи та 

засоби звільнення безсмертних душ від зв’язків із 

матеріальним світом (включаючи і тіло людини), який є 

головною перепоною на шляху до вічності душі. 

Школа санкх’я намагалася пояснити світ і шукала 

шляхи визволення людини від страждання, виходячи з двох 

першооснов, незалежних одна від одної – пракріті та 

пуруши. Пракріті – це первісна матеріальна першооснова, 

абсолютний розвиток, а Пуруша – світовий дух, абсолютна 

душа, абсолютне Я, яке є засобом врівноваження 

внутрішнього та зовнішнього світу. Через з’єднання 

Пракріті та Пуруши (тобто Природи та Духу) починається 

еволюція світу.  

Про механізми пізнавальної діяльності 

В основу деяких індійських теорій розумової 

діяльності була покладена ідея нерозривного зв’язку 

органу пізнання з об’єктом пізнання. Ці теорії розглядали 

декілька форм зв’язку чуттєвого органу з об’єктом 

пізнання. 

Так, ньяїки виділяли: 

а) спілкування зі всіма об’єктами одного класу 

(споглядання загального); 

б) спілкування з об’єктом через його образ, який 

який спливає в пам'яті (асоціація – зорове сприйняття 

сандалового дерева, наприклад, викликає «спілкування» з 

його запахом); 

в) спілкування з витонченими минулими і 

майбутніми об’єктами, які виникають шляхом 

поглибленого розмірковування (йогівське сприйняття). 

Таким чином, пізнання було спрямоване не тільки 

на якийсь об’єкт, але було невід’ємною його 

характеристикою. 
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В давньоіндійській літературі здавна розрізняли дві 

форми сприйняття: невизначене і визначене. Невизначене – 

це сенсорне сприйняття, яке передбачає обов’язковий 

контакт з органом відчуття. Визначене – поділене на 

складові: сприйняття, втілене в мовних структурах. З цього 

приводу в індійській філософії існували різні точки зору, 

але всі школи основну увагу все ж таки надавали 

сприйняттю як такому, де відбуваються різні перетворення 

чуттєвого образу. 

Про динаміку психічного життя 

Це питання займало увагу індійських філософів 

значно більше, ніж, наприклад, західноєвропейських. Ні в 

кого, мабуть, поняття Я в його різних формах не було (до 

періоду Нового часу) предметом таких прискіпливих 

роздумів, як у індусів. Це пояснюється їх релігійно-

метафізичними пошуками. Разом з тим, були спроби 

вирішити реальні проблеми: 

чи може людина пізнати діяльність власного 

розуму? 

чи в процесі пізнання усвідомлюється тільки об’єкт 

пізнання, чи також сам психічний акт, який супроводжує 

пізнання? 

чи є тотожними поняття свідомість та 

самосвідомість? 

чи осягається власне Я безпосередньо, чи через його 

прояв в мисленні? 

Якщо в процесі вивчення сприйняття, пам’яті, 

мовлення давньоіндійські школи робили висновки, 

опираючись на реальні спостереження та емпіричні знання, 

то складна проблема свідомості та самосвідомості особи, 

до якої не було інших підходів, окрім самоспостереження з 

метою зосередження, відкривала широкий простір для 

різних тлумачень, суджень, інколи спекулятивного 

характеру. 
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Зокрема, вчення чарваків було представлено 

чотирма школами. Одна ототожнювала свідомість з 

організмом в цілому, друга –– з життєвою силою (мабуть, 

малося на увазі загально біологічний початок), третя – з 

діяльністю органів відчуття, четверта – з манасом, тобто з 

психічним в широкому значенні цього слова. Чарваки були 

одними з перших в історії психології, хто боровся з 

принципом субстанційності свідомості. 

Про ілюзорно-галюцінаторну практику 

Значне місце в психологічних вченнях індусів 

займало питання про ілюзії сприйняття, галюцінації, 

сновидіння, а також про можливість особливого, 

надчуттєвого сприйняття, яке вивчалося йогою. 

Йога за своїм змістом постає як форма практичної 

філософії, у межах якої провідний акцент робиться на 

аналізі психологічних категорій та на практичному 

психологічному тренуванні, що ґрунтується на положеннях 

про медитацію. Засновником класичної системи йоги 

традиційно вважається мудрець Патанджалі, діяльність 

якого датують приблизно ІІ ст. до н.е. Йога визначається як 

система медитативних практик, спрямованих на звільнення 

від кармічної зумовленості, що опирається на глибокі 

знання з фізіології та психології і водночас визнає 

авторитет Вед. У цьому контексті санкх’я розглядається як 

своєрідна теоретична модель звільнення від карми, тоді як 

йога виступає її практичним втіленням [6, с. 27]. 

 Йога мала значний вплив на більшість шкіл 

індійської філософії. Найважливішою її духовною метою  

було досягнення містичної взаємодії людської свідомості з 

вищою реальністю шляхом психотехніки управління 

свідомістю і застосування психофізичних методів 

контролю життєвих процесів організму. В розробленій 

йогою системі важливим є опис правил психологічно-

орієнтованого тренування: самовладання, володіння 

диханням при певних положеннях тіла, ізоляція почуттів 
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від зовнішніх впливів, концентрація думки, медитація та 

стан відторгнення (звільнення від тілесної оболонки).  

Буддизм визначав, що не існує нічого, окрім досвіду 

безпосередньо переживати образи, а тому немає підстави 

розрізняти реальне та ілюзорне. 

Китайська філософія, яка сформувалася в середині 

І тис. до н.е., була достатньо специфічною. 

По-перше, для більшості філософських шкіл Китаю 

домінуючою була так звана практична філософія, пов’язана 

з проблемами життєвої мудрості, моралі та управління 

суспільством. 

По-друге, старокитайська філософія була 

малосистемною через досить слабкий зв’язок з наукою, яка 

тільки-но зароджувалась. 

По-третє, філософія Китаю була можливо 

недосконалою через брак абстрактної філософської мови. 

По-четверте, у китайців є традиція: всі нові знання 

приписувати своєму вчителю, а тому є лише центральна 

доктрина вчення, а не окремі погляди тих чи інших 

мислителів. 

Найбільш відомі стародавні філософські школи 

Китаю – даосизм і конфуціанство. 

 

Засновником цього вчення 

вважається Лао-цзи (579-499 рр. до н.е.). 

Його справжнє ім’я Лі Ер, а прізвисько 

Лао-цзи означає «учитель Лао». Своєю чергою, Лао 

означає «Старий». З цього приводу існує легенда, що мати 

носила його в череві 81 рік, і коли народила, то дитина вже 

посивіла. 

Лао-цзи виклав власну філософську концепцію в 

трактаті «Дао де цзін», у якому центральне місце посідає 

ідея всеохоплюючої рухливості та мінливості буття. 

Водночас існування природи й людини, на його 

переконання, підпорядковується не волі неба, як це було 

Даосизм 
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прийнято в традиційних уявленнях тогочасного Китаю, а 

універсальному закону Дао. У межах даоського вчення 

головне призначення людини полягає в осягненні Дао та 

досягнення єдності з ним. Згідно з цим законом, кожна річ, 

досягнувши певної межі свого розвитку, неминуче 

переходить у власну протилежність. Даоси наполягали на 

повному узгодженні всієї життєдіяльності людини із 

законом Дао, енергія якого проявляється через «ці», що 

тлумачилася ними як першооснова та джерело життєвої 

сили.  

Основний закон для людини – принцип недіяння (у-

вей), тобто непорушність природного розвитку, 

вселенського порядку речей. Вимога не порушувати 

принципу природності, гармонії світу була всезагальним 

правилом, основою якого була взаємодія протилежностей 

інь (жіноче начало) та ян (чоловіче начало). За цим 

правилом формувалися світоглядні уявлення про закони 

життя, фізіологію людини. Інь та ян визначають 

закономірність розвитку природи, принципи існування 

всього живого, є основою духовної діяльності. Інь 

приносить заспокоєння, ян управляє пристрастями, ян дає 

життя, інь сприяє росту, ян приносить смерть, інь сприяє 

збереженню життя.  

 Зміст цієї концепції передбачав перш за все 

необхідність привести всі сфери людської діяльності у 

відповідність з природними законами. Саме цей принцип 

був покладений в основу даоського вчення про єдність і 

гармонію світу. Гармонія людини (людина – це Космос в 

мініатюрі) з природою передбачала чітку відповідність між 

окремими органами і властивостями організму та п’ятьма 

елементами (стихіями) світобудови: кожний першоелемент 

світу відповідає конкретному органу людини: земля – 

селезінці, метал – легеням, вода – ниркам, дерево – печінці, 

вогонь – серцю. Кожний першоелемент – це символ 

життєвих процесів, які протікають як в природі, так і в 
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людському організмі. Так, «всі ці п’ять першоелементів 

взаємодіють один з одним трьома різними способами: 

виробництвом, подоланням і погрозою. Це здійснюється 

наступним чином: дерево ріжеться металом, вогонь 

гаситься водою, дерево пронизує землю, вогонь плавить 

метал і земля перешкоджає руху води». 

Різні даоські школи рекомендували шляхи 

досягнення фізичного безсмертя. Зусилля китайців були 

спрямовані на оволодіння таємницями безсмертя, пошуку 

чарівних талісманів, виготовлення еліксирів безсмертя та 

пігулок, на самовдосконалення через дієту, гімнастику. З 

часом всі методи і засоби досягнення безсмертя почали 

поділятися на дві основні групи: фізико-фізіологічні 

(ґрунтуються на дихальній і фізичній гімнастиці) та 

психологічні. Другий напрямок даоської практики був 

названий внутрішньою (езотеричною) алхімією, 

прихильники якої вважали недоцільним займатися 

лабораторно-хімічним моделюванням Всесвіту. Внутрішня 

алхімія стала формою психопрактики йогічного типу, 

спрямованої на радикальну перебудову психофізичних 

характеристик даоса – на створення нового безсмертного 

тіла і «просвітленої свідомості». Саме психотехнічний 

аспект внутрішньої алхімії став провідним, основою якої 

(замість Тут) стали багаточисельні вправи дихальної 

гімнастики і медитації, котрі приводили до накопичення і 

особливого розподілу в тілі людини життєвої енергії – 

«ці». Така практика в езотериці стала дуже популярною в 

Китаї і за його межами і стала відомою як система ці-гун. 

Поступово в Китаї починають формуватися 

різноманітні погляди на психофізіологічні явища. Про це 

свідчать уявлення про «ці» як життєву силу, повітря, що є 

носієм душевних процесів; ідей про залежність душі від 

життєздатності тіла; тлумачення властивостей цього тіла 

(як і психічних процесів) сумішшю природних елементів. 

Саме з цих позицій китайськими медиками було 
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започатковано вчення про темперамент. Основою 

темпераменту китайські (індійські також) лікарі вважали 

три елементи: повітряноподібне начало («ці»), жовч 

(інколи кров) і слиз. Відповідно всі люди в залежності від 

переваги одного з елементів поділялися на декілька типів: 

з переважанням жовчу (або крові): сильний, 

хоробрий, подібний до тигра. 

з переважанням «ці»: неврівноважений, рухомий, 

подібний до мавпи. 

з переважанням слизу: повільний, млявий, 

малорухомий. 

Якщо даосизм вимагав 

осягнути шлях світового процесу з 

метою його наслідування, то інша 

течія китайської філософсько-релігійної думки – 

конфуціанство, позиціонувала чітко виражену етично-

гуманістичну спрямованість. По суті, Конфуцій заснував 

етико-політичне вчення, в якому центральне місце 

посідали питання природи людини, її етики і моралі, життя 

сім’ї та управління державою. 

Дане філософське вчення сформувалося у VI–V ст. 

до н.е. й традиційно пов’язується з діяльністю Кун Фуцзи 

(Конфуція) — визначного китайського мислителя, 

державного діяча та педагога, який жив у 551–479 рр. до 

н.е. Конфуцій походив зі знатної, проте збіднілої родини і 

певний час обіймав посаду радника при дворі царства Лу, а 

згодом, досягнувши п’ятидесятирічного віку, добровільно 

відмовився від державної служби та заснував власну 

філософсько-освітню школу. Ключові положення його 

вчення були зафіксовані в трактаті «Лунь-юй» («Бесіди і 

висловлювання»), укладеному учнями на основі висловів і 

настанов Конфуція. 

Центральною категорією цього етичного вчення є 

поняття «жень», що інтерпретується як гуманність. Саме 

«жень» визначає характер міжособистісних взаємин, 

Конфуціанство 
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утверджує норми поваги й любові до інших, зокрема до 

старших за віком або вищих за соціальним статусом. 

Гармонія та впорядкованість суспільного життя, відповідно 

до конфуціанської традиції, забезпечуються дотриманням 

нормативного принципу: «Пан має бути паном, сановник 

— сановником, батько — батьком, син — сином» [Див.: 13, 

с. 23]. 

Моральним ідеалом у вченні Конфуція постає 

шляхетний муж, шляхетність якого виявляється у вірності, 

щирості та справедливості. Така особистість, за 

уявленнями мислителя, повинна постійно контролювати 

дев’ять аспектів власної поведінки: прагнути ясності зору 

та чіткості слуху; підтримувати доброзичливий вираз 

обличчя; дотримуватися ввічливості у вчинках; бути 

щирою в мовленні; виявляти обережність у діях; 

замислюватися над наслідками гніву; а також керуватися 

принципом справедливості навіть у ситуаціях, що обіцяють 

особисту вигоду. 

У межах конфуціанської традиції було також 

порушено проблему співвідношення вродженого та 

набутого в психічному розвитку людини. Конфуцій 

вважав, що знання й психічні якості мають вроджену 

природу, а людська сутність є добросердечною. Негативні 

прояви поведінки, на його думку, зумовлюються впливом 

зовнішніх обставин, подолання яких можливе завдяки 

вихованню здатності до самозаглиблення та внутрішнього 

морального самовдосконалення. 

Протилежну позицію відстоював один із 

послідовників Конфуція — Сюньцзи (бл. 289–238 рр. до 

н.е.). Він стверджував, що всі явища світу 

підпорядковуються об’єктивним природним законам, у 

зв’язку з чим людина у своїй діяльності має керуватися 

розумом, який забезпечує їй панування над навколишнім 

світом [1, с. 23]. Сюньцзи заперечував вроджений характер 

таких моральних якостей, як співчуття чи скромність, і 
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розглядав людську природу первинною до зла. На його 

переконання, людина стає доброю виключно завдяки 

вихованню; за відсутності цієї умови сам процес 

виховання, як вважав мислитель, утратив би будь-який 

сенс. 

 В подальшому конфуціанство розвивалося в 

напрямку засвоєння положень даосизму і буддизму. В ХІІ 

ст. сформувалося неоконфуціанство, засновником якого 

вважають Чжу Сі. В центрі уваги оновленої течії були 

проблеми самовдосконалення людини. Але ж оскільки 

людина споріднена з Небом і Землею, то 

самовдосконалення полягало в тому, щоб обмежувати 

погане «ці» і розвивати добре «ці». 

В даному випадку «ці» розглядалось як наповнювач 

людського серця, яке вважалося центром людської 

природи, органом думок і відчуттів. І добре, і погане «ці» 

люди отримують від неба, їх завданням є боротьба з 

егоїстичним бажанням, що затьмарює природу людини, 

контроль своєї психічної рівноваги і підтримка своїх 

бажаннь в рівновазі. Вдосконалюючись, людина очищає 

закладені в ній небесні принципи і тим самим заслуговує 

прихильності Неба. 

Отже, у філософсько-психологічних роздумах 

китайських мислителів провідним об’єктом осмислення 

виступає людина — її природа, вчинкова активність і місце 

в структурі навколишньої реальності. Водночас людська 

природа та становище індивіда у світовій ієрархії 

традиційно аналізувалися у двох взаємопов’язаних 

вимірах: з одного боку, на рівні вроджених характеристик, 

а з іншого — на рівні здатності до цілеспрямованого 

самовдосконалення. Таким чином, наявність певних 

якостей від народження вважалася недостатньою умовою; 

вирішального значення набувала спроможність їх 

реалізувати через зосередження волі та свідомої регуляції 

власної поведінки. Актуалізація цього потенціалу 
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безпосередньо пов’язувалася з процесами навчання й 

виховання, тлумачення яких у різні історичні періоди 

набувало відмінних смислових акцентів у працях 

китайських мислителів. 

Загалом навіть стислий аналіз еволюції 

філософсько-психологічних уявлень у межах давніх 

цивілізацій Сходу дає підстави для висновку про тривалий 

і поступовий характер цього процесу, в ході якого 

філософська думка дедалі виразніше відмежовувалася від 

міфологічного світоглядного підґрунтя. Водночас відносно 

чітких і завершених форм зазначена тенденція набула 

передусім у китайській традиції східної філософії. 

Натомість в індійській філософській думці міфологічний 

компонент загалом не був остаточно подоланий і зберігав 

суттєвий вплив на спосіб осмислення психічної та духовної 

реальності. 

Проблеми психології в давньогрецькій філософії 

Давньогрецька філософія, яка виникла в VI ст. до 

н.е. – це сукупність філософських учень, створених в 

період античності, історія якої поділяється на три етапи: 

1. VI – V ст. до н. е. – досократівський період. Філософію 

цього періоду часто називають натурфілософією – 

узагальнене вчення про світ і людину в ньому. 

2. IV – III ст. до н. е. – класична антична філософія. 

Відбувається поворот від вивчення зовнішнього світу до 

людини, до вивчення якісних її відмінностей від інших 

живих істот. 

3. III – V ст. до н. е. – елліністичний період 

філософії Риму. В цей період домінують етико-релігійні 

проблеми, практичні інтереси, орієнтовані насамперед на 

аналіз причин різноманітних вчинків людини, способів 

подолання проблем і труднощів, що можуть виникати в її 

житті. 

З виникненням перших філософських систем 

відбулося радикальне методологічне зрушення в галузі 
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пізнавальної діяльності, перших уявлень про психічну 

діяльність. Нова методологія, яка була результатом успіхів 

в матеріальному виробництві та соціально-економічних 

змін, стимулювала емпіричну роботу з вивчення оточуючої 

природи та діяльності людини в ній. Тому стародавні 

психологічні уявлення у філософії визначалися в контексті 

космоцентризму.  

Позиціонуючи себе як цілісне вчення про світ і 

людину, древньогрецька філософія як вчення не була 

єдиною і цілісною. В ній виділяються окремі школи: 

Мілетська, Ефеська, Іонійська та інші, а також школи за 

назвою їх засновників: піфагорійський союз, академія, 

школи сократиків, перипатетиків, кініків, софістів тощо. У 

формі філософських світоглядних побудов ці погляди 

визначалися як матеріалізм, дуалізм, ідеалізм. 

§1. Мілетська школа (VІІ-VІ ст. до н.е.) 

Представники Мілетської школи: Фалес, 

Анаксімандр і Анаксімен — традиційно розглядаються як 

засновники європейської філософської думки. 

Центральним предметом їхніх пошуків було виявлення 

першооснови, з якої беруть початок усі речі та явища 

дійсності. Окремі предмети, на їхню думку, є нестійкими і 

нестабільними, тоді як першооснова має бути вічною і 

такою, що існує завжди. 

Саме мислителі цієї школи вперше здійснили 

спробу теоретично виокремити психіку, або душу, з-поміж 

матеріальних явищ. Спільним для представників 

Мілетської традиції є положення про єдність походження 

всіх явищ і об’єктів навколишнього світу, тоді як його 

розмаїття зумовлюється відмінностями матеріальної 

основи. Це положення поширювалося і на психічну сферу, 

оскільки вони вважали матеріальне і духовне, тілесне і 

психічне такими, що мають спільну першооснову. 

Відмінності між ними, відповідно до їхніх поглядів, 

визначалися лише тим, який конкретний різновид матерії 



29 

кожен із філософів визнавав первинним принципом 

світобудови. 

Фалес (624-547 рр. до н.е.) 

Вважається родоначальником ранньогрецької 

філософії. Основою всього існуючого називав воду, яка є 

рухомою і змінною, може переходити в різні стани.  

Душа, на його думку, також є особливим станом 

води і вона здатна приводити тіла в рух, вона те, що 

примушує все рухатися. Фалес був переконаний, що душа 

притаманна навіть неживим тілам і підтвердженням цього 

є магніт і бурштин. Вирішуючи питання про взаємозв’язок 

душі та тіла, Фалес ставив психічні стани в залежність від 

фізичного здоров’я тіла. Ті, в кого тіло здорове, мають і 

кращі душевні здібності й таланти, а значить володіють 

значно більшими можливостями досягти життєвого щастя 

[Див.: 4, с. ]. 

Анаксімандр (610-547 рр. до н.е.) 

Відповідоно до поглядів філософа в основі всього 

сущого не може лежати якась певна субстанція. Насправді, 

на його думку, джерелом всіх речей є «апейрон», який 

немає якісної визначеності, виокремлює в собі протилежні 

сутності: світле й темне, сухе й вологе і т.д. Боротьба цих 

протилежностей і є причиною закономірного виникнення 

та руйнування всіх речей. 

Він був першим із філософів, хто намагався 

пояснити виникнення і походження людини та живих істот, 

він висловив припущення про зародження живого із 

неживого. За Анаксімандром, людина, наприклад, виникла 

від риб, а головна ознака, за якою відрізняється людина від 

тварин, полягає в більш тривалому годуванні дитини 

грудьми і в більш тривалому сторонньому догляді за нею. 

Анаксімен (588-522 рр. до н.е.) 

Першоосновою вважав повітря. Завдяки повітрю 

виникає та існує світ. Повітряну основу має і душа. Вона 
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пов’язувалась із диханням. Ця ідея була дуже 

розповсюджена серед мислителів того часу. 

Геракліт із Ефеса (530-470 рр. до н.е.) 

Першоосновою буття Геракліт визначав вогонь. 

Світ, за його переконанням, є єдиним, оскільки він був, є і 

буде вічно живим вогнем, що закономірно спалахує та 

закономірно згасає. Вогонь водночас постає законом 

«спалахування» і «згасання» світу — Логосом, який 

мислиться як універсальна закономірність існування світу. 

 Особливості психологічного вчення 

Геракліт першим вводить психологічний термін 

«Психея» для позначення психічних явищ. Зокрема, філософ 

вважав вогняною основою організму душу, стан якої він 

назвав «психеєю».  

Геракліт вводить ідею про 

матеріальну (вогняну) 

природу душі і залежність 

психічного від загальних 

законів природи (Логоса). 

Він вважав, що вічний світовий рух існує у вигляді 

вогню, але вогонь для нього, на відміну від Мілетської 

школи, виступає не як речовина, тотожна собі у життєвих 

проявах, а скоріше як процес, в якому виникають і знову 

зникають усі речі. Він звертав увагу на те, що в світі немає 

нічого постійного, все змінюється. Тому дуже важливо 

було знайти порядок цих змін, закон ритму руху. Тут ще не 

в розвиненій формі народжується поняття про закон – 

Логос, суть якого полягала в наявності протилежностей. 

Життя природи – постійне переплетіння протилежностей, а 

тому все перебуває в стані мінливості. Все існуюче, учив 

він, постійно змінюється, переходить з одного стану в 

інше. Ця думка Геракліта є найвідомішою з усіх його 

думок і міститься у відомому його висловлюванні: 

«Неможливо вступити в ту саму ріку двічі, все тече, все 

змінюється». 

Логос (від грец.) – спочатку – 

слово, мова; пізніше – думка, 

поняття, розум, світовий закон. 
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Душа людини підпорядкована також закону, вона 

отримує силу від світового вогню через дихання і 

одночасно знаходиться в тілі, яке складається з води та 

землі. Тому душа, як і вся природа, також містить в собі дві 

протилежності: «вогненність» та «вологість», які 

безперервно породжують один одного. Душа 

випаровується з вологи і досягає сухості – це її найкращий 

стан, найвища душевна активність. Повернення її до 

вологості означає смерть душі. Таким чином, чим більше 

душа є вогняною і сухою, тим більше вона є досконалішою 

і розумнішою і своєю чергою тим більше вона бере участь 

у всезагальному світовому процесі., 

Геракліт вважав, що душа людини народжується, 

росте і вдосконалюється, а потім поступово старіє і, 

нарешті, помирає. Проводячи порівняння між душею і 

вогнем (першоосновою світу), Геракліт вимірював ступінь 

довершеності та зрілості душі за мірою її вогняності. «Так, 

душа дитини є ще сирою, вологою, поступово вона 

висихає, стає все більш вогняною, зрілою, здатною до 

чіткого і ясного мислення. У старості, на думку Геракліта, 

душа знову поступово просочується вологою і людина 

починає погано і повільно міркувати. Таким чином, 

Геракліт не тільки вперше сказав про розвиток душі, але і 

пов’язав цей розвиток із мисленням, ототожнюючи 

психічний розвиток із розвитком інтелекту»(3.с.31). 

Геракліт трактував людську душу як таку, що 

проходить послідовні стадії виникнення, розвитку та 

вдосконалення, після чого поступово занепадає, старіє і 

зрештою припиняє своє існування. Уподібнюючи душу 

вогню як першооснову світобудови, філософ оцінював 

ступінь її зрілості і досконалості за мірою так званої 

«вогненності».  

Водночас Геракліт розглядав душу як складову 

загального природного порядку, що розвивається за тими 

самими законами — логосами, які керують космосом. Сам 
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космос, за його переконанням, завжди був, є і буде «вічно 

живим вогнем, що закономірно спалахує і закономірно 

згасає» [Цит. за: 11]. Психея у трактуванні Геракліта постає 

частиною цього світового вогню, який палає в душах 

людей. Людську душу філософ осмислював як нерозривну 

єдність вогню й води, вважаючи, що саме вогняна складова 

надає їй шляхетності та мудрості, тоді як переважання 

вологи породжує ниці почуття й потяги. Душу, в якій 

домінує вогонь, він називав «сухою» та оцінював як більш 

досконалу й розумну порівняно з «вологою». Не 

виключено, що окремі сучасні мовні звороти, зокрема на 

кшталт «підмочена репутація» або «вийти сухим із води», 

мають свої витоки в античних уявленнях, сформульованих 

ще давньогрецькими мислителями [Див.: 11]. 

Геракліт визначав диференціацію душі, приділяючи 

особливу увагу пізнавальним актам. Вагоме значення у 

процесі пізнання він відводив відчуттям, серед яких 

передусім виокремлював зір і слух. Функціонування 

органів чуття, за Гераклітом, перебуває у прямій 

залежності як від загального стану душі, так і від фізичного 

стану органів чуття. Водночас визначальну роль у 

пізнавальному процесі філософ надавав розуму, оскільки 

чуттєве пізнання дає змогу осягнути лише зовнішню 

гармонію природи, тоді як розум, опираючись на дані 

відчуттів, розкриває її внутрішні закономірності. Душа 

людини, відповідно до його поглядів, перебуває у 

постійному розвитку, переходячи від одного рівня істини 

до іншого. Основну мету пізнання Геракліт вбачав у 

здатності прислухатися до «голосу» природи та діяти у 

відповідності з її законами. 

Геракліт докладно аналізував спонукальні сили 

психіки, зокрема потяги та потреби. Звертаючись до цього 

аспекту душевного життя, філософ наголошував на впливі 

попередніх психічних станів на наступні, а також на 

відносному характері потреб у різних живих істот. Згідно з 
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його поглядами, потреби визначаються умовами існування: 

свині радіють багну; віслюки віддають перевагу соломі, а 

не золоту; морська вода є придатною для риб. Геракліт 

підкреслював, що пов’язані з потребами відчуття 

задоволення й незадоволення усвідомлюються через свою 

протилежність: утома робить приємним відпочинок, а 

хвороба — цінним здоров’я. Щастя людини, на його 

переконання, зумовлюється не тілесними насолодами, а 

передусім тим, що у своєму житті вона керується голосом 

розуму, який спрямовує її поведінку відповідно до законів 

необхідності — Логосу. Таким чином, Гераклітом 

вводиться принцип закономірності як спосіб пояснення 

мінливості світу Різні стани душі окремого індивіду 

тлумачилися як закономірні, необхідні зміни. Але поняття 

про закономірний розвиток явищ ще не поєднувалось у 

Геракліта з визначенням причин, завдяки яким ці явища 

змінюються. 
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Анаксагор (50-428рр. до н.е.) 

Вчення Анаксагора відрізняється від уявлень його 

попередників перш за все тим, що він за основу світу брав 

не окремі стихії, а дрібні подільні частинки, названі 

Анаксагором гомеомеріями. Він вважав, що все в світі 

може дробитися без кінця і що навіть найменша частина 

містить в собі якусь частину чогось (гомеомерії). В 

кожному тілі міститься частинка всіх якостей і завдяки 

цьому можливий перехід 

однієї речовини в іншу. 

Тому сніг перетворюється 

у воду, так як вологі 

гомеомерії містяться вже в 

самому снігу. 

Гомеомерії самі по 

собі є інертними. 

Організує їх «нус» (розум), 

який виконував дві важливі функції: 

1. «Нус» як джерело розвитку. Здійснюючи 

«перший поштовх», він призводить до руху речі, які раніше 

перебували в стані повного спокою. 

2. Нус» як організатор Космосу. Він визначає 

подальший розвиток Космосу в напрямку все більшої 

впорядкованості та 

організованості. Анаксагор 

приходить до висновку, що 

«нус» відіграє по 

відношенню до живих істот 

приблизно ту ж саму роль, 

як і для Космосу в цілому. 

Він є  відповідальним за 

організацію живого організму, «програмує» його розвиток 

з моменту його зачаття.  Адже кожна жива істота 

розвивається визначеним закономірним шляхом, при цьому 

в різних видах живих істот ця закономірність має свою 

Гомеомерія – це позначення 

такого порядку, коли речовина, 

кістка, кров, золото, земля, 

вогонь і т.д. – утворюються 
шляхом складання найдрібніших 

частинок м’яса, кістки, крові і 

т.д. Цим терміном позначаються 

найдрібніші частинки. 

Термін «нус» – дух, інтелект, 

світова думка. В філософії 

Анаксагора означає основу, яка 

визначає процеси природи і 
поведінки людей (враховуючи і 

мислення) як закономірність. 
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специфіку. Зокрема, у будь-якої людини в процесі її 

розвитку виникають дві руки, дві ноги, два ока, два вуха, 

один ніс та інші органи, які виконують специфічні функції. 

Ніяких відхилень у цьому розвитку не може бути. Її будова 

повторює структуру індивідуумів того ж виду. 

Відповідальним за такий закономірний розвиток є «нус». 

Анаксагор був переконаний, що «нус» є принципом 

всього сущого, але ця сутність не робить його духовною 

силою, він є найтонкішою і найчеснішою речовиною, 

близькою до повітря. Тому «нус», а по суті, «розум», 

Анаксагор не ототожнював з душею через те, що за своєю 

суттю вони були різними поняттями. Термін «душа» 

застосовувався філософом у загальноприйнятому значенні, 

а саме: носія життя, джерела відчуттів і емоцій. 

Анаксагор не вбачав принципової різниці між 

тваринами і рослинами. Він вважав, що рослини мають 

відчуття, вони можуть радіти і засмучуватися, ознакою 

чого є рухливість їх листя, а відрізняються від тварин 

тільки тим, що вони ростуть із зелені. 

Безсумнівним досягненням Анаксагора - визнання 

ролі мозку, який, на його думку, є джерелом всіх відчуттів. 

Але особливого значення у розвитку людини Анаксагор 

надавав рукам. Він був переконаний, що людина –

найрозумніша з усіх тварин завдяки рукам, а розумність 

людини є тією властивістю, яка розвивалася під дією 

природних причин, серед яких він виділяє наявність рук. 

Анаксагор був переконаний, що відмінності в розумовому 

розвитку насправді спричиняються тілесними 

відмінностями. Розумність природи виражена  у способі 

побудови і розвитку тіл, принципом організації яких був 

Розум («нус»): чим досконаліша організація тіла, тим в 

більшій мірі в ньому реалізується розум. По суті, тут мова 

йде про досконалість тілесної організації, а душа, за 

Анаксагором, є похідною від «нуса», але, оскільки «нус» є 

способом організації тіла, вона залишалася вторинною по 
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відношенню до матеріального (не хаотичного, а 

впорядкованого). 

Значне місце у філософії Анаксагора займали 

питання механізму відчуттів. Він першим помітив 

залежність відчуттів і сприйняття від відстані та 

інтенсивності подразнюючого предмету, висловивши 

таким чином здогадку про наявність верхньої межі 

чутливості. Філософ був переконаний, що занадто сильні 

подразнення (надмірно яскраве світло або сильний звук) 

усувають специфіку розрізняння і викликають страждання. 

Анаксагор відчуття вважав основою знань, але вони є 

недоступними, так як за їх допомогою не можна, 

наприклад, розрізняти дуже малі частинки, існування яких 

можна довести лише розумом.  

Таким чином, Анаксагор вперше в історії 

філософсько-психологічної думки обґрунтував принцип 

організації, впорядкованості, залежності частин від цілого, 

а це означало, що він не обмежувався ідеєю необхідності 

(закономірності), яка була втілена в гераклітівському 

образі закономірних спалахів світового вогню. 

Демокріт(460-370 рр. до н.е.) 

Був родом із Абдери у Факії. Багато подорожував у 

пошуках знань, можливо, проживав довго в Єгипті і 

побував у Персії. Потім повернувся до Абдери, де й 

оселився. Демокріт діяв в період розквіту 

рабовласницького ладу, який супроводжувався 

піднесенням давньогрецької науки, мистецтва 

(архітектури, скульптури) і літератури. 

Демокріт і його учитель Левкіпп є 

родоначальниками атомістичного матеріалізму, який був 

вершиною розвитку античного матеріалізму – історично 

першою формою давньогрецької філософії. В основі 

світобудови, на переконання Демокріта, є два начала – 

атоми (буття) і порожнеча (небуття). Атом є самостійною 

частинкою речовини. Він не сприймається органами чуття, 
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вічний, незмінний, тотожний собі, нерухливий, він не має 

частин. Демокріт вважав, що першооснова має бути 

принципово відмінною від конкретних проявів. Атоми у 

Демокріта відрізняються один від одного за величиною, 

формою та місцезнаходженням. Головною і необхідною 

умовою руху атомів є порожнеча. Порожнеча – умова 

існування всіх тіл та їх руху. Без неї світ був би нерухомим, 

він набув би статично мертвого характеру. Тільки завдяки 

порожнечі атоми можуть безперервно рухатися.  

Ця теорія є основою психологічних поглядів 

Демокріта. З його точки зору, життя зароджується в 

результаті зчеплення вологих і теплих атомів, наприклад, з 

води виникли тварини. Від тварин походить людина. Всі 

тварини безперервно змінювалися. Спочатку 

народжувались глухі, сліпі, безрукі, безногі істоти, які 

через свою непристосованість повинні були загинути. З 

багатьох форм тварин, яких створила природа, виживали 

найбільш досконалі, до яких належить людина. 

Демокріт тлумачив душу тварин і людини як 

чинник, що забезпечує їхню здатність до руху та 

життєдіяльності. Згідно з його поглядами, душа має 

матеріальну природу і складається з надзвичайно дрібних, 

округлих, гладких та винятково рухливих атомів, які 

розповсюджені по всьому організму. Душа є не 

самостійною субстанцією, а результатом певного способу 

упорядкування атомів у тілі. Вона є смертною і припиняє 

існування разом із тілесною оболонкою. У процесі 

дихання, за Демокрітом, людина безперервно вдихає з 

повітря атоми, що утворюють душу, і водночас частково їх 

втрачає під час видиху, унаслідок чого відбувається 

постійне матеріальне оновлення душі. Мислитель також 

вважав, що душа притаманна всьому сущому, включно з 

мертвими тілами, хоча в останніх її кількість є 

мінімальною.  
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Потрапляючи в організм, 

душевні атоми рівномірно 

розподіляються в тілі, 

однак у певних його 

частинах відбувається їх підвищена концентрація. До таких 

осередків Демокріт зараховував голову, серце та печінку. 

Найбільш гармонійне співвідношення легких і важких 

атомів, на його думку, спостерігається в мозку, який він 

розглядав як центр найвищих душевних функцій, 

передусім пізнавальної діяльності. У серці, за уявленнями 

мислителя, зосереджуються атоми округлої форми, проте 

менш рухливі; з ними він пов’язував емоційні й афективні 

стани, а також так звані благородні пристрасті. Атоми, 

локалізовані в області печінки, визначають сферу чуттєвих 

потягів, бажань і потреб. 

Таким чином, у вченні Демокріта душа отримує 

послідовне натуралістичне тлумачення й постає продуктом 

тілесної організації, а не первинною основою буття і не 

може існувати поза тілом. На відміну від уявлень про душу 

як про сутність, замкнену в тілі подібно в’язню, Демокріт 

зближує природу душі й тіла, розглядаючи їх атоми міцно 

переплетені між собою. Це приводить його до уявлення 

про загальну «оживленість» світу: неорганічні тіла, за 

таких поглядів, здатні відчувати, а рослини — до 

специфічного мислення. Людину філософ визначає як 

істоту, що від природи наділена здатністю до 

різноманітного навчання і яка володіє такими засобами 

діяльності, як руки, розум і гнучкість мислення. Людська 

душа, відповідно, є сукупністю атомів, а необхідною 

умовою життя є дихання. Після залишення тіла атоми душі 

розсіюються в повітрі, і жодного «загробного» існування 

душі, за Демокрітом, не може бути [Цит.: 8]. Водночас 

мислитель не проводив чіткої межі між психічними й 

матеріальними процесами, розглядаючи душу як 

Хвороба – це зміна пропорцій 

атомів. В старості число 

рухомих атомів зменшується. 
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особливий різновид тіла, наділений специфічними 

властивостями. 

 В пізнавальній сфері Демокріт намагався розкрити 

природу, умови та механізми виникнення душі. 

Початковою формою пізнавальної сфери Демокріт вважав 

відчуття та сприйняття. Але чуттєве пізнання він вважав 

темним родом пізнання, тому що воно обмежене своїми 

властивостями. Тому чуттєві якості Демокріт поділяв на 

первинні та вторинні. Він наголошував на залежності 

відчуттів від властивостей атомів. Так, якщо до вуха 

потрапляють однорідні атоми, звук сприймається як 

чистий; у разі ж надходження різнорідних атомів звукові 

відчуття набувають складного характеру. Аналогічним 

чином, за Демокрітом, властивості атомів зумовлюють і 

сприйняття кольорів, смакову чутливість та інші види 

відчуттів. Зокрема, відчуття солодкого він пов’язував із 

гладкими та круглими атомами, тоді як відчуття кислого — 

з атомами багатокутної форми. Водночас Демокріт 

підкреслював, що в самих тілах існують лише атоми, тоді 

як смак, колір, запах чи тепло, не є їхніми внутрішніми 

властивостями. Ці якості виникають виключно в процесі 

взаємодії атомів з органами чуття, породжуючи в суб’єкта 

відчуття солоного, солодкого, червоного, теплого тощо. 

Отже, зазначені характеристики мають вторинний характер 

і не залежать безпосередньо від фізичної природи атомів. 

Механізм сприйняття цілісних об’єктів описується 

філософом з позиції теорії про «ейдолу». «Ейдола» – це 

тонка оболонка, або «плівка», яка проникає в організм 

через чуттєві пори. Вона є формою або видом речей. Вони 

літають у просторі та попадають в органи чуття, 

наприклад, в око. При цьому з ока спрямовується 

зустрічний потік атомів душі, які сприймають образ, який 

виникає без участі суб’єкта і лише ледь усвідомлений ним. 

Але якщо «ейдоли» попадають у тіло, де є душевні атоми 

іншого роду, то вони викликають різні емоційні 
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переживання, афекти. Для Демокріта характерно таке 

розуміння процесу пізнання, при якому чуттєва сутність не 

відривається від мислення. Він називає мислення світлим 

родом пізнання, істинним і законним.  

Великого значення Демокріт надавав потребам 

людини. Вони розглядалися ним як основні рушійні сили, 

які приводять в дію не тільки емоційні переживання. Без 

потреб людина не змогла б ніколи вийти із дикого стану. 

Таким чином, вчення Демокріта поклало початок 

причинному поясненню психічних процесів, особливо 

відчуттів, сприйняття. 

Медико-психологічні вчення про душу 

Діяльність медико-лікувальних шкіл, які 

сформувалися в різних регіонах Стародавньої Греції, не 

обмежувалась вирішенням конкретних практичних 

завдань. Розроблялися і формувалися теоретичні погляди 

на організм під впливом філософських уявлень. Були 

зроблені основні медико-теоретичні узагальнення, 

обумовлені суспільним життям тогочасної Греції, а саме: 

1. Тіло людини знаходиться в залежності від зовнішньої 

природи, а діяльність душі своєю чергою – від життя тіла. 

2. Головним фактором тілесного і психічного життя був 

визнаний кровообіг. 

3. Зародилося вчення про пневму, яка є особливою, 

схожою до розігрітого повітря, найтоншою речовиною, що 

протікає по кровоносним судинам, але не є кров’ю, вона 

виконує функції носія психічних дій. 

4. Закладені основи гуморального вчення про 

темперамент, в основу якого було покладено філософські 

вчення про стихії. 

5. Сформувалися основні теорії щодо структури 

органів, призначених для виконання психічних функцій: 

«серцецентрична» і «мозокоцентрична». 



41 

Алкмеон Кротонський (VI ст. до н.е.) 

Відомий в історії психології як засновник принципу 

нервізму. Він першим пов’язав психіку з роботою 

головного мозку і нервовою системою в цілому. Думка про 

те, що мозок є органом душі, належить давньогрецькому 

лікарю та філософу Алкмеону із Кротони, який прийшов 

до цього висновку на підставі спостережень і хірургічних 

операцій. Існують свідчення того, що він першим почав 

проводити розтин трупів, першим звернув увагу на мозок 

як на центр мислення, нерви він називав  каналами органів 

чуття. Він звернув увагу на залежність відчуттів від будови 

мозку. За думкою Алкмеона, з відчуття, яке пов’язувалося 

з мозком, зароджується пізнавальний процес.  

Алкмеон одним із перших здійснив спробу 

теоретично окреслити умови виникнення відчуттів і в 

цьому контексті сформулював правило подібності як 

пояснювальний принцип чутливості. Згідно з цим 

підходом, сприймання виникає внаслідок відповідності між 

властивостями об’єкта та органами чуття. Водночас 

принцип подібності Алкмеон поширював не лише на сферу 

відчуттів і сприймання, а й на емоційні переживання, 

розглядаючи їх як такі, що також зумовлюються 

співвідношенням внутрішніх станів організму з впливами 

зовнішнього середовища. 

Гіппократ (460-377 рр. до н.е.) 

Завдяки цьому видатному давньогрецькому лікарю 

медицина зберегла свою самостійність. Він виділив її з 

філософії в значенні мистецтва, тлумачив її як мистецтво 

повертати людському тілу втрачену по причині хвороби 

красу. Заслуга Гіппократа полягала і в тому, що він 

відкинув виключно симптоматичну практику і вимагав, 

щоб за допомогою широких і прискіпливих спостережень 

були визначені емпіричні причини хвороби. Гіппократ 

висловив думку про те, що лікар повинен лікувати не 

хворобу, а хворого.  
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Гіппократ вважав, що світи складаються з чотирьох 

стихій. Організм людини також є сумішшю цих стихій: 

землі, води, повітря та вогню, гармонічне поєднання яких 

обумовлює здоров’я людини. В результаті зовнішніх 

впливів (клімат, зміна пори року, умови життя, характер та 

якість харчування і т.д.) пропорція стихій може 

порушуватися і викликати у людини різні захворювання. 

Тому одним із шляхів подолання хвороби повинна бути 

зміна несприятливих зовнішніх умов. 

Варіації із пропорцій стихій в окремих людей були 

покладені в основу відмінностей між людьми за їх 

конституційними особливостями, загальною активністю і 

рухливістю, душевними здібностями, нахилами і 

характером. Такі відмінності Гіппократ взяв за основу своєї 

теорії про темперамент, відповідно до якої основою 

людського організму є чотири рідини: кров, слиз, жовта і 

чорна жовч. Кров виробляється в серці, слиз – в мозку, 

жовта жовч в печінці, чорна – в селезінці. 

Переважання крові в організмі формує 

сангвіністичний темперамент (від лат. Sanquis – кров): це 

люди міцної статури, високої рухливості, привітні, 

працелюбні, схильні до насолод. 

У випадку переважання слизу формується 

флегматичний характер (від грец. Phlegma – слиз). 

Флегматики відрізняються крихкотілістю: у них немає тієї 

витонченості відчуттів, які необхідні для занять 

мистецтвом і науками, немає працелюбності і волі. 

Переважання жовтої жовчі (від гр. chole – жовч) 

формує холеричний темперамент людей, які мають 

досконале тіло і м’язи. Вони енергійні, активні, гордовиті, 

здібні до мистецтва та військових справ. 

З переважанням чорної жовчі (від гр. melainaсhole – 

чорна жовч) розвивається меланхолічний темперамент. 

Меланхолікам властива похмурість, туга затяжного 

характеру. 
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 Це були ще примітивні погляди на функцію 

організму, але в них уже відображувались певні знання про 

психофізіологію людини. Організм людини Гіппократ 

уявляв як систему, що постійно змінюється та залежить від 

певної комбінації вищезгаданих рідин. Якщо їх 

співвідношення змінювалось та порушувалася їхня 

пропорція – виникали хвороби [Див.: 8]. 

Завдяки визначенню типів темпераменту і характеру 

Гіппократ увійшов в історію як основоположник 

диференційно-психологічного підходу до вивчення людей.  

Загальний висновок: 

Підсумовуючи історію вирішення проблеми 

психічного в давньогрецькій філософії, важливо 

враховувати той факт, що в основному ця проблема 

розглядалася з матеріалістичних позицій і 

характеризувалася наступними рисами: 

1.Успіхи філософів Стародавньої Греції в розумінні 

душі обумовили перехід від міфологічного мислення до 

стихійно-наукового. 

2.Закладені основи наступних принципів: 

необхідності (Геракліт), впорядкованості або організації 

(Анаксагор), причинності (Демокріт). 

3.Перераховані принципи розглядалися не тільки на 

основі особливостей розвитку фізичної природи, але і 

психічної діяльності. 

Методологічною основою природничо-наукового 

пояснення конкретних психічних проявів (чуттєвого 

сприйняття, індивідуальних відмінностей, сновидінь, 

пам’яті, афектів та ін.) є діалектико-матеріалістичний 

напрямок. Він руйнував міфологічні погляди на дійсність, 

відстоював принципово нове трактування природи, 

фізичного світу. Людина визначалася як частинка цього 

світу, яка жила за природними законами, побудованого з 

води, вогню або повітря, гомеомерій або атомів. 
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Нові підходи в поясненні природи психічного в 

класичній античній філософії 

Після періоду бурхливого розвитку, під час якого 

грецька наука розробила цілу низку основних понять про 

природу, в середині V ст. до н.е. підвищується увага до 

проблеми людини, яка до цього розглядалася скромною 

частинкою космічного цілого, жорстко підпорядковану 

цілому. Зростали духовні інтереси і розвивалась потреба в 

освіті, пізнанні людини. Поворот до цих проблем чітко 

прослідковується у філософії так званих софістів. 

Перш за все рух за розповсюдження знань 

розпочався в Афінах. Саме в цей час тут, окрім політичної 

та торгової могутності, зосереджується і все 

інтелектуальне життя греків в кращі часи їх розвитку. Тут 

навіть найбільш принижена людина відчувала потребу 

просвітництва; тут знання стають політичною і соціальною 

силою. 

Софісти стають перш за 

все розповсюджувачами 

грецького просвітництва, 

ініціаторами розширення 

кола освіти, вони 

спрямовували всю свою 

енергію на обробку і 

популяризацію існуючих 

теорій. Вони працювали для того, щоб повідомляти масам 

про найбільш видатні досягнення науки, пристосовували їх 

до потреб народу. 

Розрізняють ранню та пізню софістику, хоча ця 

різниця була досить відносною. Насамперед старше 

покоління й визначило новий поворот у філософії, який 

започаткував класичну добу грецької античної філософії. 

 

Пануюче в Афінах і в 

більшості інших міст Риторика – ораторське 
мистецтво. В давнину  

завдяки своєму впливу на 

освіту і функціонувала як 

попередниця педагогіки і 

суперниця філософії. 

Софісти (від гр. Sophists – 

майстер, художник) – так 
називалися професійні учителі 

красномовства і всіляких 

знань, необхідних для активної 

участі в громадському житті 

Греції 
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демократичне управління зобов’язувало кожного 

громадянина до активної участі у суспільному житті, 

одним із проявів якого була ораторська майстерність. В 

залежності від зростання рівня освіченості мас 

збільшувалися вимоги до тих, хто бажав силою слова мати 

вплив у державі. Тому головним завданням софістики – 

наукова і риторична підготовка до політичної діяльності, 

одночасно софістичне навчання спрямовувалося, з одного 

боку, на формальний розвиток мови, а з другого – на 

оволодіння такими знаннями, які максимально б сприяли 

досягненню поставленої мети. Цим зумовлюється 

спрямованість софістів до самостійних досліджень. 

Найбільш видатними в цьому відношенні софістами були 

Горгія з Леонтіни і Протагор з Абдер. 

Практично-політична мета навчання зумовила той 

факт, що з часом софісти почали задовільнятися лише 

популярним викладом наукових теорій, коли від них 

вимагали або коли вони самі бажали досягти ефекту 

промови. Напроти, їх власне завдання – навчити мистецтву 

переконувати у промовах – сприяло до ґрунтовного 

розуміння людини, на її психологічні особливості. Той, хто 

бажав повпливати на людину словом, повинен був хоча б 

що-небудь знати про походження і плинність її уявлень, 

про її вольову діяльність. Попередня наука внаслідок своєї 

наївної схильності до зовнішнього світу виробила основні 

поняття про природу, а софістика ж звернулася до 

внутрішнього природного світу і, наскільки вона взагалі 

займалася науковими дослідженнями, доповнила 

однобокість попередньої філософії – вивченням людської 

душі. Софісти зверталися до людини як до 

індивідуальності особливого типу. Остаточне визначення 

та усвідомлення взаємовідносин людини і природи 

належить одному з найвидатніших мислителів античного 

світу – Сократу. 
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Сократ (бл. 469-399рр. до н.е.) 

З іменем Сократа пов’язують антропологічний 

поворот у філософії, тобто поворот до людини. Сократ 

перший почав стверджувати, що не в довкіллі слід шукати 

першооснову, не у воді чи вогні її вбачати, а в людині, в її 

душі. Символом його філософії став вислів, написаний на 

стінах храму Аполлона в Дельфах: «Пізнай самого себе». 

Тобто, якщо хочеш побачити першооснову всього, зазирни 

до себе в душу. «Людина складається з душі і тіла. 

Першоосновою є саме людська душа, а тіло – інструмент, 

яким вона керує. Людина має прагнути до пізнання душі, а 

не природи чи довкілля. Якщо людина пізнає свою душу, 

вона досягне «самоконтролю», який є запорукою моральної 

досконалості, чесноти та щастя» [7, c.44]. 

Його критичний розум засвоїв всі різноманітні 

освітні елементи свого часу. Наскільки він був далеким від 

того, щоб заснувати самостійну школу, настільки і сам не 

належав ні до однієї з них: але за укладеними на той час 

традиціями афінського життя вступав в духовне 

спілкування зі всіма і кожним. Він звертав на себе 

всезагальну увагу своєю зовнішністю, їдким гумором; його 

ввічливість, витончена сердечність, що ховалася за дивною 

зовнішністю, великодушний характер, безмежна відданість 

друзям – загартовували всіх, з ким він спілкувався. В 

політиці він за можливості не брав участі, а обмежувався 

чесним виконанням обов’язків громадянина. 

В 70 років Сократ був звинувачений у намаганні 

ввести в релігію нові божества і в розбещеності молоді. На 

нього, філософа аристократичного спрямування, як на 

дуже популярного і активного софіста, демократична 

реакційна партія в період політичних ускладнень поклала 

відповідальність за спад народної моралі. 

Його інтелектуальна діяльність була спрямована на 

пошук істини й ґрунтувалася на переконанні про існування 

певної норми, що перевищує індивідуальні судження. Саме 
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тому ця діяльність закономірно набувала форми діалогу 

(діалектики) — бесіди, у процесі якої шляхом взаємної 

критики та обміну думками мало бути знайдено те, що 

підлягає загальному визнанню. На відміну від софістів, які 

зосереджувалися на вивченні психологічних механізмів 

формування суб’єктивної думки, Сократ вірив у наявність 

універсального закону розуму, здатного привести до 

істини. Він постійно заохочував своїх співгромадян 

долучатися до цих пошуків і ставати активними 

учасниками спільного мислення.  

«В її основі лежав розроблений Сократом діалог, 

заснований на способі «навідних роздумів», за допомогою 

яких учнів підводять до певного знання. Сократ ніколи не 

подавав співрозмовнику знання у готовій формі, вважаючи, 

що саме головне(найголовніше) – привести людину до 

самостійного відкриття істини. Допомогти їй в цьому 

процесі мають навідні запитання, якими Сократ поступово 

і приводив своїх слухачів до потрібних висновків»[3,с.40]. 

Пізнання Сократ тлумачив як аналіз вчинків і 

ставлення до них, моральних оцінок і норм людської 

поведінки в різноманітних життєвих ситуаціях, що 

зумовлювало нове розуміння сутності душі. Пізнання, на 

його думку, є необхідною умовою моральної практики 

доброчесного вчинку. Мислитель вважав, що 

найважливішим у житті є ставлення людини до себе як 

носія моральних та інтелектуальних якостей. У цьому 

контексті пізнання є як оволодіння мораллю, а пошук знань 

— як особлива форма етичних відносин між людьми, 

заснованих на взаємодопомозі, які він визначав поняттям 

любові («ерос»). 

Однією з головних причин неможливості 

продуктивного пізнання, самопізнання та 

самовдосконалення афінський філософ вважав наявність 

акразії. Згідно з поглядами Сократа, акразія (akrasia) — це 

буквально «погана суміш», що виявляється у 
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нестриманості емоцій, бажань або слабкості волі. Вона 

описує сукупність умов, за яких людина діє суперечливо й 

непослідовно, попри переконаність у правильності власних 

знань і вчинків. Сократ стверджував, що доброчесні дії 

здійснюються на підставі безпосереднього 

розмірковування блага (добра), тобто всупереч 

«акразійному» впливу [9]. 

 В подальшому, він ставив моральні якості в 

залежність від інтелектуального розвитку, вольове рішення 

– в абсолютну залежність від якості та зрілості розуму. 

Знання володіє активною силою, яке зберігається в 

потаємних куточках душі кожної людини. У вченні про 

душу Сократ вперше звернув увагу на принципову 

відмінність душі та тіла і проголосив нематеріальність і 

безречовинність душі. Він визначав душу негативно – як 

щось, відмінне від тіла. Душа невидима; вона – розум, який 

є початком божественного. Він захищав безсмертя душі. 

Так поступово визначився рух античної думки в 

напрямку ідеалістичного розуміння душі. Найвищого свого 

розвитку ідеалізм досягає в учня Сократа – Платона. 

Платон (427-347 рр. до н.е.) 

Один із найвідоміших філософів давньої Еллади і 

сьогодні є, напевно, найглибшим та найоригінальнішим 

мислителем світової філософської культури. Він був родом 

з Афін, справжнє його ім’я – Аристокл. Вважають, що свій 

псевдонім Платон (гр. рlatus – повний, широкоплечий) він 

отримав від Сократа за ширину своїх грудей та лоба. В 407 

р. до н.е. він знайомиться із Сократом і до його смерті був 

найближчим йому учнем. Саме від Сократа Платон 

отримав у спадщину аристократичну спрямованість 

світогляду, діалектичну манеру судження, принципове 

несприйняття свавілля натовпу та крикливого чванства 

користолюбців. Неабиякий вплив на Платона справили 

пізнавальні подорожі до Єгипту, Південної Італії та на 

Сицилію тощо. Маючи твердий і впевнений характер 
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(розповідають, що до заняття філософією Платон 

спробував себе у спорті і навіть брав участь в олімпійських 

змаганнях), ознайомившись з найважливішими 

тогочасними філософськими школами, Платон заснував 

власну Академію (вона знаходилася в саду, присвяченому 

міфічному герою Академу). 

Хоча творчий спадок Платона значний (всього ним 

написано 36 творів, які майже всі збереглися до наших 

днів), однак спеціальних праць з психології у нього немає. 

Психологічних питань він торкається в деяких своїх 

творах. А саме: 

•  «Менон» – викладено теорії згадувань; 

•  «Федр» – релігійне тлумачення душі; 

•  «Федон» – представлено вчення про безсмертя душі; 

•  «Держава» – міститься вчення про будову душі, 

поділ її на частини. 

Центральною філософською проблемою Платона є 

вчення про ідеї, яке він розробив у процесі пошуку 

сутності деяких етичних та естетичних категорій. 

Наприклад, Платон обґрунтував питання: що таке 

прекрасне саме по собі? Відповідаючи на нього, він 

розмірковує наступним чином: нас оточують красиві та 

чудові одиничні конкретні речі; кожна з них з часом губить 

свою красу і їх змінюють інші прекрасні речі, явища, 

предмети. Платон запитує: що робить всі ці окремі речі 

прекрасними? Повинно існувати щось таке, що об’єднує 

красу всього одиничного, конкретного і плинного. Тобто 

має існувати дещо загальне для всього видимого. Це 

загальне, яке є джерелом краси і зразком для всіх проявів 

матеріального світу, названо Платоном ідеєю. Поряд з 

ідеєю прекрасного існує багато інших ідей, кожна з яких 

чуттєво не сприймається, є потворною, безтілесною 

сутністю. Ці загальні поняття або ідеї були відірвані 

Платоном від їх чуттєвої основи, протиставлені 

матеріальному світу і перетворені в самостійні сутності, 
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незалежні як від матеріальних об’єктів, так і від самої 

людини. 

За Платоном, весь світ поділяється на два світи: світ 

ідей і світ речей («тіней»). Все видиме змінне, плинне, 

нестійке, тоді як ідеї існують вічно, вони незмінні та 

постійні. Оточуючий нас світ – це світ спотворених 

оманливих образів або тіней безсмертних та незмінних 

тіней. Платон протиставляв тіло і душу. Тіло смертне, 

душа безсмертна і безтілесна. Тіло – вмістилище душі. 

Платон вирішує питання і про локалізацію душі в тілі. Він 

вказував, що при з’єднанні з тілом душа в залежності від 

міцності зв’язку з ним може набувати різних станів від 

чисто духовних до майже тілесних.  

У людини Платон виділив два рівні душі – вищий та 

нижчий. Вищий рівень – це розумна частина душі. Вона 

безсмертна, безтілесна, є основою мудрості і виконує 

функцію управління нижчою душею і всім тілом. 

Тимчасовим місцезнаходженням розумної душі є головний 

мозок. 

Нижча душа, своєю чергою, складається з двох 

частин: нижча благородна частина душі включає в себе 

афективні стани і наміри: воля, мужність, хоробрість, 

подвиги тощо. Ця частина душі виконує нібито роль 

собаки, який охороняє стадо тварин і діє за велінням 

чабана або розумної частини душі. Такій палкій душі 

властивий більш тісний зв’язок з тілом і міститься вона в 

серці. Нижча, яка бажає пристрастей душа включає в себе 

потреби, потяги, які подібні до тваринних і рослинних. Ця 

частина душі схожа на стадо, яке потребує управління з 

боку розумної та благородної душі. Локалізована 

пристрасна душа в печінці. 

Такий поділ душі на три її рівні Платон образно 

називав «колісницею душі», де дикий кінь, як наші палкі 

бажання та емоції, якими розум (візник) має навчитися 

керувати, кінь тягне візницю до божества, затьмарений 
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пристрастями – до землі, але обидва вони керуюються 

розумом. 

Ідея прекрасного складає одну з вищих ідей. 

Найвищою ідеєю є ідея блага, яка конструює світову душу. 

Оскільки все в світі протилежне і суперечливе, то 

Платоном вводиться друга світова душа – душа зла. Ці дві 

верховні душі і дають початок всьому. Світова душа 

призводить до руху і активності Космосу. Аналогічну роль 

виконують душі окремих тіл та істот, враховуючи і 

людину. Кожна з душ покликана панувати і управляти 

тілом, що свідчить про активну функцію платонівських 

ідей, а саме тіло – пасивне і повинно підкорятися руху 

душі. Одночасно Платон звертає увагу на те, що душа і 

тіло повинні існувати в гармонії та відповідності, тому 

розрізняє дев’ять розділів душ, кожна з яких притаманна 

окремій людині, або навіть народам. Фактично, Платон дає 

класифікацію індивідуальних характерів, характерів різних 

народів, форм управління, поділу суспільства на різні 

верстви. Так, для мудреців та філософів, за Платоном, 

характерна перевага розумної душі; для хоробрих і мужніх 

людей – благородна душа. Перевага розумної душі 

характерна грекам; благородна душа властива народам 

Півночі, а пристрасна – єгиптянам та іншим народам Сходу 

[Див.: 6].  

Вчення Платона про долю душі після смерті тіла 

викладено у формі міфу і переслідує етичну, державницьку 

мету. Коли людина живе, вона повинна вірити, що і після її 

смерті душа має відповідати за всі дії тіла. Ця віра 

примусить кожного думати про відплату в майбутньому 

житті. Тому необхідно дотримуватися моральності і 

виконання обов’язків.  

Концепція Платона про безсмертя душі відображає 

перевтілення душ – ті, що 

падають з неба і 

піднімаються із землі на 

Платонівське «благо» – і 

знання і буття, а точніше, воно 

вище знання та буття. «Благо» 
мислиться як сумісні між 

собою протилежності, є 

іманентним по відношенню до 

буття і знання, оскільки є їх 

джерелом і основною силою. 
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небо, як циклічний процес. Ідея безсмертя душі містить в 

собі й прихований зміст: духовний світ не помирає смертю 

людини, він вічний. 

Будь-яка людина, вважав Платон, прагне щастя, суть 

якого полягає у володінні благом та доброчинностями. Але 

прагнучи блага, людина повинна спочатку отримати знання 

про нього. Ці знання набуваються за допомогою душі. 

Сама по собі індивідуальна душа не породжує ці знання, 

так як вони існують незалежно від речей і людини,її 

основна діяльність полягає лише в залученні до ідей 

світового розуму через акт спогаду свого минулого.  

Загальний висновок 

1. Платон показав, що розум виступає як система 

загальнозначущих категорій, понять або ідей, хоча природа 

цих понять була розкрита в ідеалістичній формі. Поняття 

були віднесені до потойбічного світу ідей, який існує поза і 

незалежно від речей і самих людей. Це не могло не 

привести до перекручень в розумінні механізму мислення. 

2. Платон ідеалістично тлумачив природу душі людини 

в цілому. Констатація незалежності душі від тіла і 

зовнішнього світу встановлювала розрив психофізичної і 

психофізіологічної єдності. 

3. Погляди Платона визначили як систему об’єктивного 

ідеалізму, в подальшому сприяли виникненню та розвитку 

ідеалістичних течій у філософії та психології. 

 

Арістотель(384-322 рр. до н.е.) 

Батьківщина філософа – місто Стагіра. Він походив 

із сім’ї лікарів. У 18 років вступає до Академії Платона і 

знаходиться в ній аж до смерті філософа. Дуже скоро 

Арістотель зайняв видатне місце в Академії і з учня 

перетворився в учителя. В 343 р. на виклик македонського 

царя Філіпа прибуває до його двору, щоб взяти на себе 

виховання його 13-ти річного сина, Олександра. Коли 

Арістотель став вільним від виховання дорослого вже 
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Олександра Македонського, він переселяється в Афіни і 

засновує свою власну школу, яка завдяки всебічності 

наукових інтересів, систематичності в проведенні заняття, 

правильному проведенню загальних досліджень, дуже 

скоро випередила Академію і стала зразком для наступних 

філософських вчень та шкіл. Заняття цієї школи 

відбувалися в ліцеї, в гімназії, присвяченій Аполлону 

Лікейському.  

Психологічні концепції Арістотеля були тісно 

пов’язані і випливали з його загально філософського 

вчення про матерію і форму. Матерію він визначає як щось 

пасивне, а форму як активне, яка є суттю буття. Матерія – 

це все те, що оточує людину і сама людина. Всі конкретні 

матеріальні речі виникають завдяки формі, яка надає їм 

якісну визначеність. Матерія і форма – взаємообумовлені і 

невід’ємні одна від одної. Матерія не може існувати не 

оформлюючись. Так само форма не існує без матеріальної 

основи.  
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Психологічні погляди Арістотеля (йому належить 

перший в історії науки психологічний трактат «Про душу») 

займають у світогляді цього мислителя по суті центральне 

місце. «Він розглядав людину і як елемент світового 

космосу і як істоту духовну. Звертаючи увагу на те, що 

сутність людини характеризується єдністю загального та 

індивідуального, Арістотель підкреслює, що людину 

робить людиною перш за все його душа»[11, с.74]. Душа, з 

його точки зору, пов’язана, з одного боку, з матерією, а з 

іншого – з Богом. В трактаті «Про душу» Арістотель дає 

три визначення душі, які є близькими, але не тотожними. 

Душа як форма тіла означає, що вона є суттю тіла, причина 

і мета всіх його дій.  

Усі перелічені 

характеристики душі 

Арістотель узагальнює в 

спеціальному понятті 

«ентелехія», за 

допомогою якого 

пояснюється факт 

активності тіла. Згідно з 

його вченням, душа є 

нерозривно пов’язаною з 

тілом, оскільки становить актуальний стан його діяльності. 

Діє не душа як самостійна сутність, а одухотворене тіло, в 

якому вона реалізується. Хоча душа має безтілесний 

характер, її матеріальним носієм Арістотель вважав 

особливу органічну субстанцію — пневму, що, за його 

уявленнями, у тварин утворюється в крові. Основним 

органом душі філософ вважав серце, тоді як мозку 

відводив допоміжну функцію — охолодження крові до 

необхідного рівня. Саме кров, на його думку, є головним 

джерелом життєвої активності організму. Рухливість і 

діяльнісна енергія людини пояснювалися різними станами 

Ентелехія (від гр. entelechia – 

довершення, здійсненність) – 

форма; надає сенс та форму в 

речовині, активне начало, яке 

перетворює спочатку можливість у 

дійсність, а вона своєю чергою до 

завершення. Ентелехією тіла, яка 
бере участь у формуванні, змінах і 

діяльності тіла, є душа. 
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крові — інтенсивністю її «закипання», рівнем теплоти та 

іншими характеристиками. Так, легка кров, за Арістотелем, 

властива сангвінікам, важка — меланхолікам, тепла — 

холерикам, рідка — флегматикам. Таким чином, у межах 

арістотелівської гуморальної теорії темпераменту 

відмінності рівнів загальної рухливості зумовлюються 

різними станами однієї й тієї самої субстанції — крові, а не 

наявністю чотирьох різних рідин, як це мало місце у вченні 

Гіппократа. 

Найбільш значущим компонентом загальної 

системи уявлень Арістотеля про душу є його вчення про 

здібності душі. Принципово новим у цьому підході є 

розуміння структури душі та взаємозв’язку її основних 

властивостей, що істотно відрізняє позицію Арістотеля від 

платонівської. Якщо Платон виокремлював у душі дві 

протилежні частини — вищу і нижчу, то Арістотель 

обґрунтовував існування трьох видів душі, кожен з яких 

виконує специфічні функції. 

 Рослинна душа – забезпечує процеси живлення, 

росту й розмноження живих організмів. Рослини, за 

Арістотелем, не володіють здатністю до відчуттів, а їхня 

взаємодія з навколишнім середовищем має виключно 

матеріальний характер. Розвиток рослинних здібностей у 

людини сприяє формуванню фізичної спритності, м’язової 

сили, нормального функціонування органів та загального 

тілесного здоров’я. 

Тваринна душа – з’являється здатність до чуттєвого 

сприймання форм матеріального світу та наявністю 

відповідних органів чуття, чого позбавлені рослини. Цей 

рівень душі зумовлює розвиток спостережливості, 

емоційності, мужності, вольових якостей та інших 

психічних проявів. 

Розумна (людська) душа – крім функцій рослинної 

та тваринної душ наділена розумом. Вона має ідеальну 

природу, здатна відокремлюватися від тіла, а її сутність 
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мислиться як божественна. Розвиток розумових здібностей 

забезпечує формування в людини системи знань, розуму та 

інтелекту в цілому.  

Новизна арістотелівського розуміння будови душі 

виявляється у двох принципових положеннях. По-перше, 

утверджується цілісний підхід, відповідно до якого душа 

розглядається як єдине й неподільне ціле. По-друге, 

концепція Арістотеля наскрізно пронизана ідеєю розвитку. 

Це виявляється, з одного боку, в трактуванні окремих 

здібностей душі як послідовних етапів її еволюції, а з 

іншого — в уявленні про онтогенетичний розвиток 

людської душі як відтворення цих етапів. У цьому 

контексті розвиток душі визначається як поступовий 

перехід і перетворення нижчих здібностей у вищі. 

Відповідно до вчення Арістотеля, в душі закладена 

мета активності живого тіла, всіх його життєвих сил. Душа 

під дією зовнішньої причини примушує тіло рухатися 

згідно мети: рослина прагне бути рослиною, тварина – 

твариною тіло і всі 

його органи і частини 

виконують роль 

інструмента на службі 

у душі. 

Вчення Арістотеля про 

душу як мету 

пронизано 

телеологізмом. Його 

гносеологічними 

причинами є перенесення специфічних особливостей 

людської діяльності та свідомості, які носять 

цілеспрямований характер, на нижчі рівні психічної 

діяльності та взагалі на природу.  

Таким чином, душа як форма тіла означає, що вона є 

суттю тіла, причина і мета всіх його дій. 

 

Телеологія  (від гр. talos – кінець, 

мета, завершення і logos – вчення) – 

вчення про ціль, мету або 

доцільність; вчення про те, що не 

тільки дії людини, але й історичні 

події та природні явища спрямовані 

як в цілому, так і частково до 

значущої мети, бачення речей тільки 

з точки зору доцільності. 
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Поряд з обґрунтуванням 

єдності душі та тіла Арістотель 

доводив, що об’єктивним змістом і 

джерелом психічного є зовнішній 

світ. Він конкретизував це 

положення в процесі аналізу механізмів пізнання. На думку 

Арістотеля, чуттєвий образ – це не сам сприйнятий об’єкт в 

мініатюрі, а тільки його форма, копія речі без її матерії, 

подібно відтиску печатки на папері без самої печатки. 

Арістотель наголошує на важливості чуттєвого 

досвіду у формуванні картини світу. Відчуття та 

сприйняття визначаються як вихідні форми пізнавальної 

діяльності, на основі яких виникають більш складні форми 

психічного. Чуттєві образи – це найперші свідки 

зовнішнього світу. Арістотель називав п’ять основних 

видів чуттєвості: зір, слух, нюх, смак, дотик. Арістотель 

вважав, що головним і генетично первинним серед 

названих відчуттів є дотик, без якого не може виникнути 

ніякий інший вид чуття. Саме дотик, об’єднуючи в собі 

декілька видів чутливості, дозволяє відображати 

сукупність властивостей речей. В поєднанні з іншими 

відчуттями дотик відіграє важливу роль в просторовому 

баченні предметів. 

Збереження і відновлення відчуттів є результатом 

роботи пам’яті. Арістотель розрізняв три види пам’яті: 

− нижча пам’ять – полягає в збережені отриманих 

відчуттів у вигляді уявлень як копій предметів; 

− пам’ять у власному розумінні цього слова – 

відрізняється тим, що до образу приєднується часова 

характеристика, тобто відношення до нього як до чогось 

існуючого в минулому, вона є не у всіх, а тільки у тварин, 

здатних сприймати час; 

− вища пам’ять – процес згадування, в якому бере 

участь судження, а це властиво тільки людині.  

Вчення про 

процеси пізнання 
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Із пригадувань формується досвід, а з досвідченості 

беруть свій початок мистецтво і наука. По суті, всі ці 

чуттєві форми є ні чим іншим як проміжними етапами 

поступового перетворення і трансформації чутливості у 

думку. Його дослідження привели до створення доволі 

розлогої теорії пізнання, в якій аналізується процес 

переходу від часткового знання до узагальненого судження 

або поняття. 

Мислення, за Арістотелем, неможливе без чуттєвого 

досвіду. Воно завжди повернене до нього і виникає на його 

основі. Одночасно мислення проникає в непідвласну 

органам чуття сутність речей, яка відображена у відчуттях 

лише у вигляді можливостей. Думка визначалась як вища 

форма психічного, що об’єднує у собі кількість чуттєвих 

форм. Іншими словами, мислення – це форма чуттєвих 

форм, або просто форма форм, в якій зникає все чуттєве і 

залишається узагальнене і загальнозначуще. Виростаючи з 

чуттєвих форм, мислення не може протікати у відриві від 

тіла. 

Невід’ємні від пізнавальних здібностей душі є інші 

її специфічні властивості – прагнення і афективні 

переживання. Виникнення емоцій та бажань (волі) також 

визначаються природними причинами. Це потреби 

організму та зовнішні предмети, які ведуть до їх 

задоволень. 

Пристрастям (афектам) 

Арістотель протиставив 

непохитність характеру, 

який є сутністю людини. 

Він описав душевні якості 

людей в залежності від їх 

віку, соціального стану, 

професії. Характер не є 

природною властивістю, а 

його риси формуються як 

Афект (від лат. affectum – 

душевне хвилювання, 

пристрасть) – емоційний стан, 

який характеризується 

хворобливим збудженням 
відчуттів, включенням волі, 

разом з тим сильним 

послабленням чіткості мислення 

і його впливу. Відрізняється від 

пристрасті меншою тривалістю, 

меншою душевною глибиною. 
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основа набуття досвіду. Описуючи характерні риси, які 

властиві людям шляхетного походження, а також юнакам, 

людям зрілого та похилого віку), Арістотель надавав 

належної уваги вихованню, яке не має бути приватною 

справою, а турботою держави, яка повинна впливати на 

моральний стан людини, розвиваючи те, чого не дала їй 

природа. 

Арістотелем була також визначена проблема волі. 

Це вчення він розкривав у контексті характеристики дії. 

Всі дії людини поділяються на невимушені та 

вимушені в залежності від того, де знаходиться основа дії: 

поза суб’єктом чи в ньому самому. Дії вимушені та дії 

вольові – поняття не тотожні. Вольовими є тільки дії на 

основі розумних намірів. Вольові дії спрямовані в 

майбутнє. В них є розумний розрахунок. Тому, там, де 

немає розуму, немає і волі. Вольові дії, які детально 

розраховані, є вільними та відповідальними.  

По суті, воля характеризується Арістотелем як 

процес, який має суспільну природу: прийняття рішення 

пов’язано з розумінням людиною своїх суспільних 

обов’язків. 

Таким чином, Арістотель перебудував ключові 

пояснювальні принципи психології: 

1. Принцип системності (організації), або 

впорядкованості: будова організму доцільна; організм – 

систематизований, який містить різні рівні здібностей до 

діяльності. Поняття про здібності – це нове, введене 

Арістотелем, вчення. 

2. Принцип розвитку: філософ намагався знайти 

зв’язок, який веде до переходу від чуттєвого сприйняття до 

мислення і відкрив в зв’язку з цим поняття про уявлення (в 

термінології Арістотеля – фантазії). Ці уявлення (образи) 

підпорядковані відкритому знову-таки Арістотелем 

механізму асоціації –– зв’язок уявлень. 



60 

3. Принцип детермінізму: серед всіх типів причинності 

Арістотель виділив особливу цільову причину, так як, за 

Арістотелем, «природа нічого не робить даремно». 

Кінцевий результат (мета, ціль) заздалегідь впливає на її 

розвиток. Психічне життя в даний час залежить не тільки 

від минулого, але і від майбутнього. 

Елліністичний та римський періоди розвитку 

античних філософсько-психологічнихвчень. 

Після Арістотеля антична філософія втратила свій 

творчий характер. Третій період в історії античної 

філософії – це епоха розповсюдження її як на Схід, так і на 

Захід – на Рим. Цей період охоплює ІІІ-І ст. до н.е., коли 

продовжують функціонувати як старі школи Платона і 

Арістотеля, так і нові, які займалися переробкою, 

засвоєнням, пристосуванням цих ідей до нових умов. У 

зв’язку з цим у даний період більш популярними стають не 

окремі особистості, а великі союзи шкіл з їх колективною 

науковою діяльністю. Вихідною позицією цієї філософії 

стає точка зору життєвої мудрості, тобто філософія 

повинна була навчити людину, як їй звільнитися від світу, 

ні від кого не залежати, опиратися тільки на себе. Ці зміни 

в реальному житті та в самовідчутті своєї особистості 

вплинули на уявлення про душевне життя. 

Віра в могутність розуму попередньої епохи 

ставилась під сумнів. Виникає філософія скептицизму, яка 

рекомендує взагалі утримуватися від суджень про 

навколишній світ у зв’язку з неможливістю їх доведення. 

(Піррон, кінець ІV ст. до н.е.). Таке інтелектуальне 

ставлення обумовлюється 

етичної мотивацією. 

Вважалось, що відмова від 

пошуків істини дозволить 

знайти душевний спокій, 

досягнути стану 

атараксії. Адже, 

Атараксія (від гр. ataraxia – 

відсутність хвилювання) – 

душевний спокій, безтурботність 

як вища мудрість, що включає в 

себе, з одного боку, здоров’я 
тіла, а з іншого – спокій та 

велич. 
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міркували вони, кожна істина завжди заперечується іншою 

й кожне доведення може бути спростоване іншим. Звідси – 

орієнтація на пасивність, зневіру людини в своїх власних 

розумових (та фізичних) здібностях, на песимістичну 

життєву позицію. В таких умовах в психології з’являються 

нові тенденції зростання інтересу до внутрішнього світу 

людини; до самопізнання; виникають нові уявлення про 

співвідношення здібностей душі – воля і відчуття 

починають панувати над розумом; народжуються нові 

уявлення про шляхи вдосконалення душ. 

Індивідуальна етика, яка передбачала основним 

завданням – звільнення людини з-під влади зовнішнього 

світу, – стала основним змістом філософії шкіл стоїків та 

епікурейців. 

§2. Школа стоїків (IV ст. до н.е.) 

Отримала свою назву від імені того місця в Афінах 

(«стоя» – портик храму), де її засновник Зенон 

проповідував своє вчення. 

За філософією 

стоїків, Космос – єдине 

ціле, яке складається з 

безкінечих модифікацій 

вогненного повітря – 

пневми. Вважали душу 

однією з таких 

модифікацій. 

Центральним пунктом вчення стоїків був ідеал 

мудреця. Основним мотивом було намагання зобразити 

досконалу людину, абсолютно вільну від впливів перш за 

все оточуючого світу. Цей ідеал визначався негативно, 

тобто незалежність бажання і вчинків від афектів. Ця 

апатія мудреця проявилась в тому, що він відмовляє собі у 

надмірних природніх бажаннях, з яких виникають афекти. 

Отже, мудрець відчуває потяг, але не дає йому стати 

афектом. І досягає цього тим шляхом, що не вважає 

Пневма (від гр. pneuma – дихання, 

горіння ефіру) – душа, життєва сила, 

дух. 

Апатія (від гр. apatheia – 

безпристрасність) – байдужість, 

відсутність афектів та пристрастей є 

умовою морального самовиховання. 
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предметом свого потягу ні благо, ні зло. Для нього – 

доброчесність не є єдиним благом. 

Доброчесністю є розум, який сам себе визначає як 

теоретично, так і практично. Чи дозволяє людина 

розпоряджатися собою розуму або афектам, залежить від 

неї самої, тобто визначається не впливом оточуючого 

життя, а її власною внутрішньою сутністю. В той час як 

афект не властивий ні природі, ні розуму, мудрець 

поводить себе, відповідно до природи, до розуму, коли 

підпорядковує свою волю загальним законам природи, 

внаслідок чого вони діють тільки так, як цього вимагає 

розумна природа людини. 

Підпорядкування універсальному світовому закону 

становить основний етичний принцип стоїцизму, що надає 

цьому вченню виразного релігійно-філософського 

забарвлення. Стоїки проголошували необхідність боротьби 

з афектами, вважаючи їх наслідком «хибної діяльності 

розуму». Задоволення і страждання тлумачилися ними як 

помилкові судження щодо теперішнього, тоді як бажання і 

страх — як такі самі оманливі судження стосовно 

майбутнього. Афекти, на їхню думку, потребують 

лікування подібно до хворобливих станів. Лише розум, 

звільнений від емоційних впливів, здатний адекватно 

керувати поведінкою людини. Саме це, відповідно до 

стоїстичної доктрини, забезпечує виконання людиною 

свого призначення й обов’язку та збереження внутрішньої 

свободи.  

Таким чином, стоїки проповідували нехтування 

будь-якими потребами. Що є земні потреби порівняно з 

«долею», яка дарується Космосом людині як 

громадянинові «космічної держави», – запитували вони. 

Людина має змиритися з долею, зберігати моральність, 

прагнути до непохитної моральної «досконалості» у 

виконанні свого обов’язку. 
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§3. Школа Епікура (кінець IV ст. до н.е.) 

В своїх уявленнях про природу епікурейці 

спиралися на атомізм Демокріта. Однак на противагу 

демокрітовому вченню про необхідний характер руху 

атомів за законами, що виключає випадковість, Епікур 

вважав, що атоми можуть відхилятися від своїх 

закономірних траєкторій. Цей висновок мав етико-

психологічну основу. 

Епікур був яскравим представником античного 

гедонізму (давньогрецьке поняття, яке означає: 

«насолода», «задоволення»,  «радість»). Філософія цієї 

школи покликана переконати людину в необхідності 

насолоджуватись життям, позбутися страху і страждань. 

Епікурейська традиція виходила з визнання 

спонтанності змін та їхнього випадкового характеру. З 

одного боку, такий підхід відображав усвідомлення 

непередбачуваності людського існування. З іншого —

можливість довільних відхилень, закладених у самій 

природі речей, і тим самим заперечував ідею суворої 

детермінації поведінки, відкриваючи простір для свободи 

вибору. Інакше кажучи, епікурейці вважали, що людина 

здатна діяти на власний страх і ризик. Загальний зміст 

епікурейського вчення полягав у прагненні звільнити 

людину від страху: досягнення насолоди в земному житті 

завдяки звільненню від страху буття та усунення тілесних 

страждань. 

 Епікур формує життєву, реалістичну орієнтацію: 

моральне життя, повчав він, звичайно потребує 

дотримання певної врівноваженості в усьому, проте з цього 

не може бути вилучене задоволення. Потрібно навчитися 

поділяти задоволення на необхідні та випадкові (зайві); 

необхідно жити, задовольняючи необхідні потреби та 

обмежуючи випадкові, але жити потрібно спокійно, 

врівноважено, тихо й непомітно – так, щоб не чинити 

нікому шкоди й не потерпати від неї самому. У цьому, на 
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думку Епікура, полягає запорука справедливості, дружби, 

«суспільної злагоди», «договірного способу життя». 

Найфундаментальнішою засадою життя Епікур 

вважав розважливість. Від неї беруть походження всі інші 

чесноти; вони навчають, що не можна жити приємно, не 

живучи розумно, морально, справедливо. 

Ще одним визначним дослідником душевного життя 

в його взаємозв’язку з тілесною організацією був 

давньогрецький лікар Гален (ІІ ст. до н.е.). У своїх працях 

він ґрунтовно проаналізував залежність життєдіяльності 

цілісного організму від функціонування нервової системи. 

Підставою діяльності та проявів душі Гален вважав кров, 

яка відповідно з його уявленнями, формується в печінці 

внаслідок поєднання перетравленої їжі з повітрям. Далі 

вона через венозну систему надходить до серця, а з нього 

артеріями розповсюджується по всьому організму. У 

процесі руху до мозку кров поступово очищується та 

випаровується, у результаті чого перетворюється на 

психічну пневму. Гален розрізняв два її різновиди: життєву 

пневму (кров), та психічну (мозкову,) яка виникає з 

життєвої пневми внаслідок подальшого очищення. 

Відповідно до вчення Галена, органами психіки є 

печінка, серце і мозок, кожен з яких виконує специфічні 

функції душі. Печінка, наповнена неочищеною та 

холодною венозною кров’ю, розглядалася як осередок 

нижчих проявів душевного життя — потягів і потреб. У 

серці, де кров набуває очищеного і теплого стану, 

локалізуються емоції, афекти та пристрасті. Мозок, у якому 

циркулює особлива мозкова кров і продукується та 

зберігається психічна пневма, вважався центром розумової 

діяльності. 

Нервову систему Гален порівнював із розгалуженим 

деревом, окремі гілки якого функціонують відносно 

самостійно. За його уявленнями, нерви складаються з тієї ж 

самої субстанції, що й мозок. Він виокремлював два типи 
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нервів: чуттєві, або «м’які», які прямують до органів чуття, 

та «тверді» нерви, пов’язані з м’язами і відповідальні за 

здійснення довільних рухів. Подальший розвиток у працях 

Галена отримала і теорія темпераменту, яка, подібно до 

вчення Гіппократа, базувалася на гуморальному підході до 

пояснення індивідуальних психофізіологічних 

відмінностей. 

Розвиток психофізіологічних уявлень припинився 

на рівні системи уявлень Галена. Лише через півтора 

тисячоліття наукове знання про організм розпочало свій 

подальший розвиток, скориставшись досягненнями 

арабомовної культури. Вчення про локалізацію душі в 

різних частинах організму виникло після того, як у складі 

самої душі були вивчені різні її «частини». 

Основні риси античної психології 

В працях давньогрецьких мислителів ми знаходимо 

намагання вирішити проблеми, які й сьогодні впливають на 

розвиток психологічних ідей. В ученнях про генезис і 

структуру душі сформувалися три напрямки пошуку сфер, 

за образом яких трактувався мікрокосм індивідуальної 

душі. 

Перший напрямок: 

Філософи пояснювали психіку, на основі законів 

руху і розвитку матеріального світу, з ідеї про визначальну 

залежність проявів душі від загальної впорядкованості 

речей, їх фізичної природи. Тільки після того, як була 

усвідомлена залежність душі від фізичного світу, їх 

внутрішній зв’язок, а через це – і необхідність 

вивч(ення)ати психік(и)у, можливо було рухатися далі. 

Другий напрямок: 

Започаткований Арістотелем і зорієнтований 

переважно на живу природу; вихідним для нього була 

відмінність між властивостями органічних та неорганічних 

тіл: оскільки психіка є формою життя, то визначальною є 

психобіологічна проблема, що стало значним кроком 
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вперед. Це дозволило побачити в психологічному не душу, 

яка перебуває в тілі і має просторові параметри, здатну 

залишати організм, з яким вона зовнішньо пов’язана, а 

спосіб організації поведінки живих систем. 

Третій напрямок: 

Діяльність душі індивіда почала тлумачитися як 

зумовлена не безпосередньо природними чинниками, а 

формами, що продукуються людською культурою, зокрема 

поняттями, ідеями та етичними цінностями. Ці культурно 

обумовлені форми, які мають визначальний вплив на 

структуру й динаміку психічних процесів, починаючи з 

філософії Платона, були відокремлені від матеріального 

світу, а також від реального історичного розвитку культури 

й суспільства. У такому вигляді вони визначилися як 

особливі духовні сутності, що існують автономно й 

водночас сприймаються людиною у чуттєвій формі через 

тілесну організацію. 

Цей напрямок надав особливої гостроти проблемі, 

яку варто позначити як психогностичну. Суть її включає 

широке коло проблем, які з самого початку пов’язували 

суб’єкт із зовнішнім середовищем – природним або 

культурним. Ця реальність перетворюється відповідно до 

психіки людини у сприйняту нею форму чуттєвих або 

розумових образів. 
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Загальні висновки 

Всі ці проблеми, які так чи інакше вирішувалися 

стародавніми греками, і сьогодні становлять ядро 

пояснювальних схем, через призму яких формує свою 

емпірію сучасний психолог. 

1.Антична психологія мала стихійно-

матеріалістичну спрямованість: мислителі намагалися 

пояснити природу з неї самої, із законів, властивих самій 

матерії. 

2.Антична психологія мала діалектичний характер: 

світ уявлявся єдиним, який безкінечно рухається та 

розвивається. 

3.Зроблені спроби виокремити психічні явища з 

чисто матеріальних і, більше того, здійснювалися спроби 

внутрішньої диференціації окремих сторін душі. 

4. Здебільшого психічні явища класифікувалися на 

дві узагальнені групи — пізнавальні та спонукальні. У 

прагненні з’ясувати їхню природу давні мислителі 

висунули численні припущення й сформулювали низку 

фундаментальних ідей, які вплинули на подальше 

становлення психологічної науки та зберігають свою 

наукову значущість і в сучасних дослідженнях. 
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Питання для самоконтролю: 

1. У чому полягають особливості філософських 

традицій Сходу? 

2. Дайте пояснення наступному твердженню: «На 

Сході релігія є філософічною, а філософія релігійною»? 

3. Назвіть основні школи філософії Стародавньої Індії. 

4. Яка роль системи йога у формуванні філософсько-

психологічних учень Стародавньої Індії? 

5. Який політичний та психологічний зміст закладено у 

категорію «карма»? 

6. У чому полягають основні особливості даосизму та 

які настанови дає даосизм людині? 

7. У чому суть так званого «принципу недіяння»? 

8. Назвіть принципові відмінності конфуціанства від 

даосизму. 

9. Як ви вважаєте, в чому вбачав Конфуцій 

найголовніші якості людини? 

10. Що перебувало на першому плані в конфуціанстві – 

якості окремого індивіда чи якості людини як члена 

людської спільноти? 

11. Назвіть основні особливості розвитку античної 

філософії. 

12. Які умови, на ваш погляд, повинні сприяти 

формуванню філософії в Стародавній Греції? 
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13. Яким чином у вченні Геракліта пов’язані уявлення 

про першооснову з діалектичним розумінням буття як 

безперервного руху? 

14. Кому з  філософів належить вислів «Все тече, все 

змінюється»?  

15. Хто з представників античної психології розробив 

атомістичну теорію? 

16. Чому діяльність Сократа є поворотним пунктом у 

всій історії  грецького духу і в чому полягала новизна 

його психологічних поглядів? 

17.  Що спільного і в чому відмінності в розумінні 

душі в теоріях Платона і Арістотеля? 

18.  У чому сутність теорії пізнання Арістотеля? 

19. Чому антична філософія вважається колискою 

європейської філософії? 
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Тестові завдання 

1. Де зароджуються перші раціональні наукові знання 

про психіку? 

a) В середньовіччі 

b) (В античності)  

c) В епоху Відродження 

d) В Новий час 

2. Яка з цивілізацій вважається однією з найдавніших 

на планеті? 

a) Єгипетська 

b) Китайська 

c) (Індійська)  

d) Месопотамська 

3. Що означає термін «Веди» в перекладі? 

a) Мудрість 

b) (Знання)  

c) Істина 

d) Просвітлення 

4. Який період вважається «золотим віком» китайської 

філософії? 

a) III-II тис. до н.е. 

b) I тис. до н.е. 

c) (VI-III ст. до н.е.)  

d) I-III ст. н.е. 

5. Яка з перелічених НЕ є індійською філософською 

школою? 

a) Веданта 

b) Джайнізм 

c) (Конфуціанство)  

d) Санкх'я 
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6. В процесі розвитку історії психології відбувалося 

становлення та розвиток історичних типів світогляду: 

міфологічного, філософського, релігійного. Назвіть 

найбільш суттєві та визначальні особливості 

міфологічного світогляду: 

a). злиття міфу і реальності; 

b). тотемізм; 

c). людина не відділяє себе від природи, одухотворює 

предмети та явища; 

d). (первісна людина тлумачить природу, наділяючи її 

своїми власними рисами, у світогляді домінує 

світовідчуття) 

7. Скільки основних способів досягнення нірвани 

розробила індійська філософія? 

a) Два 

b) (Три) 

c) Чотири 

d) П'ять 

8. Яке вчення було основою етичних поглядів 

джайністів? 

a) Вчення про «Три колеса» 

b) (Вчення про «Три перлини») 

c) Вчення про «Три істини» 

d) Вчення про «Три шляхи» 

9. Яка концепція в буддизмі специфічно обґрунтовує 

роз'єднаність душі і тіла? 

a) Концепція карми 

b) Концепція сансари 

c) (Концепція дхарм) 

d) Концепція майї 

10. Періодизація історії психології: 

a). донауковий, філософський;  

b). (донауковий, філософський науковий);  

c). доісторичний, античний, модерний;  

d). донауковий, філософський, інформаційний; 
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РОЗДІЛ ІІ. РОЗВИТОК ПСИХОЛОГІЧНИХ ІДЕЙ В 

ЕПОХУ СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ ТА ВІДРОДЖЕННЯ 

 

1. Формування філософсько-психологічних поглядів в 

період Середньовіччя. 

2. Розвиток психологічних ідей в надрах арабомовної 

культури. 

3. Розвиток вчення про душу в середньовічній Європі. 

4. Загальні риси розвитку психології в епоху 

Відродження.  

Формування філософсько-психологічних поглядів в 

період Середньовіччя 

Історія Середніх віків охоплює тривалий період: з V 

по ХV ст. В цей період відбувається поворот філософії до 

теології, що не було випадковим явищем, а мало під собою 

широке історичне, соціальне, логічне підґрунтя, зумовлене 

логікою розвитку інтелектуальної культури людства, 

суперечливим процесом пізнання. Гострі політичні 

конфлікти, громадянські війни, все те, що супроводжувало 

розпад Римської імперії, не могли не викликати суттєві 

зрушення у свідомості людей. Власне, Римська імперія 

підійшла до такого цивілізованого повороту історії, 

зіткнулася з таким циклом соціальних протиріч, що все це 

потребувало нового способу мислення, нового світогляду, 

нової філософії.  

Варто зауважити, що протягом тривалого часу 

оцінювання ролі Середньовіччя в історичному розвитку 

людства мало переважно однобічний характер. Цю епоху 

нерідко трактували як період духовного застою, культурної 

відсталості та інтелектуального варварства. Водночас 

безсумнівним є факт, що занепад попередньої цивілізації та 

формування нових засад суспільного, економічного й 

духовного життя в Європі відбувалися у формі різкого 

розриву з колишніми способами буття та світоглядними 

орієнтирами. Такі трансформації спричинили глибокі зміни 
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у свідомості людей: на зміну застарілим реаліям античної 

епохи приходили нові, специфічні для цього часу форми 

політичної організації, економічної структури, соціальні 

інститути та нові способи впорядкування релігійного життя 

[12, с. 69–70]. Саме недовіра до розуму й раціональних 

пояснень світу стала стимулом для пошуку нових підстав 

філософування, зумовлених сукупністю взаємопов’язаних 

чинників. 

По-перше, феодальне суспільство характеризується 

зростанням ролі духовного чинника в життєдіяльності 

людини. Внутрішній світ особистості, сфера духу 

поступово втрачає ознаки суто індивідуального, 

особливого й суб’єктивного та починає осмислюватися як 

єдине й істинне буття. Ідеологічною формою, у межах якої 

людина усвідомлює власну духовність, стає християнство. 

У цьому контексті людина сприймає себе не лише як 

тілесну, природну істоту, а передусім як одухотворену, 

наділену душею.  

По-друге, не 

заперечуючи реальності 

предметного світу, 

середньовічна суспільна 

свідомість інтерпретує 

його як «зовнішню 

видимість» глибшої та 

більш фундаментальної 

реальності — світу духовного. У зв’язку з цим ключ до 

розв’язання всіх проблем, зокрема й тих, що мають 

безпосередньо «земний» характер, середньовічна людина 

шукає насамперед у сфері духу. 

  

Ірраціоналізм (лат. irrationalis – 

нерозуміння) – вчення, яке 

визначає інстинкт, інтуїцію як 

джерела пізнання. Це те, що не 

може осягнути розум, що не 

підпорядковується законам 

логіки.  
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По-третє, 

інтелектуальні 

пошуки поступово, 

але неухильно 

підпорядковувалися 

теології. Якщо в 

античні часи наука розглядалася як естетична насолода від 

отримання знань, і тільки завдяки поступовому розвитку 

наука починає слугувати практичним потребам, моральним 

завданням і в якійсь мірі релігійним прагненням, то в 

середні віки відбувається підпорядкування знань вірі. Світ 

починає розглядатися як такий, що має подвійне буття: 

справжній – божественний, духовний, і несправжній – 

земний, плотський, гріховний. Оскільки ж ці світи з самого 

початку тлумачилися як принципово не порівняльні, то 

необхідність їх зіставлення породжувала нераціональні 

містико-ірраціоналістичні способи і шляхи їх взаємодії. 

Ірраціоналістична «несумісність» земного і божественного 

світів обґрунтовується саме в християнській теології, 

відповідно до якої будь-яка спроба пізнати божественне 

буття наштовхується на обмеженість мислення людини, 

оскільки Бог безмежний і безмірний, виходить за межі 

будь-якої форми [Див.:1, с.53].  

По-четверте, 

психологія в період 

середньовіччя набуває 

етико-теологічного 

містичного характеру. 

Розвиток позитивних 

знань про психіку 

значно вповільнився. Вивчення душевного життя 

підпорядковувалось завданням богослов’я: показати, як 

дух людини поступово звеличується до Царства благодаті. 

Душа тлумачилась як така, що веде подвійне життя – у 

власному тілі та Божестві, до того ж другий спосіб її 

Теологія (від гр. theos – Бог і logos – 

вчення) – релігійне вчення, що 

намагалося систематизувати релігійні 

догмати та вірування. 

Містика (від гр. mystikos – 

таємничий) – прагнення з’єднатися 

з Богом через розчинення власної 

свідомості в Божественному. Це 

емпіричне пізнання божественної 

благодаті в людині. 
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існування вважався істинним. Християнська теологія 

фактично виключала можливість збереження особистістю 

самостійної позиції, а цим самим і адекватних характеру 

наукової діяльності мотивів і методів (аналізу, критики, 

доказів).  

«Філософія Середньовіччя сформувалася в умовах, 

коли церкві належала функція загального синтезу духовних 

цінностей і вжиття вирішальних санкцій відносно 

особистостей і суспільних інститутів. Вона була 

схоластичною й апологічною, повністю підкореною релігії 

служницею Богослов’я»[ 10, с. 273.].  

Християнство як релігія ґрунтується на вірі, «а віра 

– то підстава сподіваного, доказ небаченого» (Євр., 11: 1). 

Християнська віра ґрунтувалася на переконанні у тому, що 

поряд з реальним, видимим, змінним і недосконалим 

світом існує інший світ: невидимий, священний, духовний. 

З теоцентризму християнського світогляду випливала 

ідея креаціонізму, цебто творення світу з небуття, а 

людини «з праху земного» як богоподібної істоти, яка 

стала «вінцем творіння». 

У становленні християнської філософії 

виокремлюються два періоди: 1) патристики, або вчення 

Отців Церкви (ІV- V cт.cт);  

2) схоластики (VI – XIV cт.ст.). Звісно, такий поділ 

умовний, адже патристика виникає ще на завершальному 

етапі античної філософії, змагаючись з нею і запозичуючи 

її певні здобутки .  

Становлення середньовічної філософії 

розпочинається етапом так званої апологетики (від грец. 

apología — захист), у межах якого її представники 

здійснювали теоретичне обґрунтування та захист 

християнського віровчення у полеміці з античною 

філософською традицією. Завершальним етапом процесу 

формування й утвердження середньовічної християнської 

філософії стала патристика (від лат. pater — отець), що 
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пов’язується з діяльністю найавторитетніших 

християнських мислителів — «отців Церкви», які заклали 

базові принципи християнсько-філософського світогляду. 

Звичайно, попри всю войовничу непримиренність 

до античної традиції, середньовічні філософи не могли 

будувати свою філософію на порожньому місці. Тому 

апологети водночас інтенсивно шукають в античній 

спадщині ідеї, які були б придатними для освоєння з 

подальшим включенням їх у зміст нового християнського 

світогляду та нової культури.  

Християнська орієнтація людини на її внутрішній 

світ інтерпретувалася у філософсько-психологічних 

поглядах одного з перших ідеологів раннього християнства 

Плотіна (205-270 рр. до н.е.), який переосмислив ідею 

Платона про благо як Єдине, яке переповнює саме себе і 

ніби «переливається через край», що було названо 

еманацією. За Плотіном, Єдине спочатку завдяки такій 

еманації проявляє себе як світовий розум, в існуванні якого 

немає сумніву, адже він мислить і пізнає сам себе. Саме 

тоді досягається гармонія, людина пізнає сутність світу, 

проривається до осягнення змісту основ свого існування – 

Першоєдиного, яке досягається не кожним і не завжди. 

Воно дається через колосальне духовне напруження, 

концентрацію всіх духовних сил. В такий спосіб, душа 

набуває нової форми активності через її здатність 

аналізувати та відображати власну діяльність. Метою 

життя людини стає її намагання наблизитися до 

Першоєдиного, від якого «твориться не лише позачасовий 

Розум, а й залежна від останнього душа, що має також дві 

сторони: Верхня Душа звернена до Розуму, а Нижня Душа 

контактує з чуттєвим світом. Душа споглядає ідеї, що 

перебувають у Розумі, але випромінюються з неї, бо кожна 

ідея має сім’янистий логос. Як джерело руху Душа існує в 

часі. [2, с.139]. На вищому щаблі духовного піднесення, 

навчав Плотін, душа людини з’єднується з Богом.  
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Вчення Плотіна про існування універсальних 

здібностей душі до спостереження за власними станами 

дозволяє припустити, що зароджувалися ідеї 

інтроспективної психології, яка передбачає процес 

спостереження за діями власної психіки з метою 

знаходження законів, які нею управляють. 

Наступний крок у розвитку інтроспективної 

психології був зроблений Августином (354-430 рр. до н.е.), 

який вважається найвидатнішим теоретиком 

християнського світу. На основі праць Августина – 

«Сповідь» та «Про град Божий» – формувалися своєрідні 

канони християнської філософії. Їх розглядали як зразок 

теоретичного мислення, як скарбницю найзагальніших 

ідей, що дають змогу осягнути велич Бога як вихідного і 

кінцевого продукту людських суджень та дій. Зокрема, у 

своїй праці «Сповідь» Августин дав «розгорнуту картину 

психологічного розвитку людини», що, по суті, свідчило 

про «посилений інтерес до проблем вікової психології» [4, 

с.63].  

Філософ обґрунтував найактуальніші для того часу 

проблеми – про Бога та душу людини, про вічність та час, 

про добро та зло, про пізнання та волю, про віру та розум. 

Значне місце у філософії Августина займає його вчення 

про душу. «Душа властива лише людині. Ідею переселення 

душі і наявність її у тварин чи рослин Авґустин заперечує. 

Душа створена перед народженням людини і є вічною. Як 

творіння Бога душа є цілісною, існує поза простором, але у 

часі. До здатностей душі належать розум, воля і пам’ять. 

Найвищим досягненням волі Авґустин вважає віру в Бога, 

а це ставить волю вище від розуму, а саму віру попереду 

акту пізнання. Якщо людина не повірила і не полюбила 

Бога, вона не спроможна пізнати Творця. Воля людини 

залежить від Бога, а її віра – це Божий дар» [2, с.147].  

Яким же чином людині відкриваються істини? 

Істина може бути встановлена тільки через знання людини 
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про саму себе. Як, наприклад, людина може знати про те, 

що вона існує? Перш за все, вважав Августин, через 

усвідомлення того, що людина розмірковує, переживає, 

пам’ятає, бажає тощо. Саме це усвідомлення своїх 

внутрішніх духовних станів і повинно сприйматися як 

істина того, що вона дійсно існує. 

На перше місце в структурі психічного Августин 

висуває пам’ять. Психіка зберігає душевні почуття не так, 

як вони здійснювалися, а згідно із законами самої пам’яті. 
Душевні почуття – бажання, радість, страх і печаль 

безпосередньо походять із пам’яті: дух через пристрасні 

страждання передає їх пам’яті [Див.: 4, с.62].  

 Об’єктом пізнання, за Августином, є власний 

духовний світ, а спосіб, в який людина може пізнавати 

його – її внутрішнє відчуття та розум, що керується волею. 

Воля виконує наступні функції: 

➢ управляє всіма актами душі; 

➢ спрямовує душу до самої себе; 

➢ управляє тілом завдяки власним органам руху, 

органам відчуття та мозку. 

Завдяки цим функціям волі душа здатна впливати на 

можливість суб’єкта пізнавати власні психічні акти і стани, 

які відрізняються від сприйняття предметів, за допомогою 

зовнішніх органів відчуття. Таким чином, Августин 

спрямовує увагу на проблему самосвідомості. Він ввів 

поняття про вроджену активність душі як основу розвитку 

душі. Саме її активність, на його думку, формує пізнання і 

поведінку людини, є основою її волі. У подальшому ця ідея 

реалізувалася в концепції саморозвитку психіки, за якою 

генезис психіки не залежить від зовнішнього впливу і 

скеровується власною, вродженою активністю.  

Августин вважав, що ідея про внутрішній досвід, 

який відрізняється від зовнішнього, володіє вищою 

істинністю і є даром Божим. З часом трактування 

внутрішнього досвіду, звільненого від релігійного 
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Схоластика (від лат. 
Schola – школа) – означає 

специфічне філософування 

на основі теології з 

орієнтацією на формально-

логічне обґрунтування 

церковних догматів. 

забарвлення, злилося з уявленнями про інтроспекцію як 

про особливий, притаманний тільки психології, метод 

дослідження свідомості. 

Тим часом у духовному житті середньовічної 

Європи починає панувати особливий тип філософування – 

схоластика, головною рисою 

якої був зв’язок богослов’я та 

філософії.  

Розвиток схоластики 

поділяється на три періоди: 

І період (IX-XII ст.) – 

рання схоластика:  

підпорядкування філософії та діалектики богослов’ю і 

містицизму. 

ІІ період (XIII ст.) – середня схоластика, яка 

характеризується злиттям богослов’я та містицизму; 

відокремленням науки і філософії від теології; пануванням 

вчення Арістотеля. 

ІІІ період (XIV-XV ст.) – пізня схоластика, якій 

властива раціоналістична систематизація, подальше 

формування природничо-наукового і натурфілософського 

мислення; остаточне відмежування філософії від теології.  

Психологічні концепції були підпорядковані 

завданням схоластичної філософії і розвивалися саме в її 

межах. На зміну природничо-науковим уявленням про 

душу античності, сформувалися релігійно-містичні вчення 

про душу як особливої самостійної, богоподібної сутності. 

Душевні, психічні явища протиставлялися матеріальному 

світу і пов’язувалися з надприродною силою – Богом. 

Природа божественного начала розкривалася у вченні про 

три іпостасі Бога: Бог-отець, Бог-син, Бог-Дух святий. З 

точки зору цього вчення зв’язок індивідуальної душі з 

Богом відбувається через Духа святого. В основу уявлень 

про душу були також покладені три головні ідеї 

християнства:  
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➢ ідея гріховності всього людського роду; 

➢ ідея спасіння, вічного, душевного життя; 

➢ ідея спокутування всіх людей перед 

Богом. 

Ці ідеї визначали спрямованість християнської 

теології, пронизували філософські та психологічні вчення 

[Див.: 9, с.172-174]. 

Хоча середньовічна філософія, включаючи 

психологічні ідеї, цілком знаходилися під впливом церкви, 

тим не менш в середовищі самих богословів та схоластів 

мали місце елементи матеріалізму. Найбільше така 

тенденція була виражена в арабській філософії та 

психології. 

Розвиток психологічних ідей в надрах арабомовної 

культури. 

Розвиток арабської філософії та психології був 

пов’язаний із загальним розвитком східної культури в VIII-

XII ст., в період, коли об’єднання східних народів у 

величезну державу – Арабський халіфат – викликало 

інтенсивне зростання продуктивних сил, розвиток 

сільського господарства, міст і торгівлі, що склало 

соціально-економічні передумови розквіту природничо-

наукової думки і стимулювало розвиток медицини, 

філософії та психології.  

Ідеологічним знаряддям арабської державності була 

мусульманська релігія, але соціально-економічні потреби 

вимагали збирати та вивчати твори «невірних», 

заохочувати до зростання наукових уявлень про природу і 

людину. В той час, як у Західній Європі, де панувала 

феодальна роздробленість, були забуті досягнення 

античної науки, на арабському Сході ідеї та відкриття 

грецьких філософів та вчених активно перекладалися на 

арабську мову, переписувалися, розповсюджувалися в 

арабському середовищі – від середньої Азії та Індії до 

Піренейського півострова й Африки. Це стимулювало 
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формування власної культури, філософії та науки, 

особливо фізико-математичної та медичної. 

Природничо-науковий напрямок думки, прагнення 

до експериментального пізнання природи і відкриття її 

законів примусило з часом віддати перевагу філософії 

Арістотеля. До того ж його уявлення про Бога як 

нерухомого першодвигуна тлумачилися як доказ істинності 

та богодухновенності Корану. Ідеї та формули Арістотеля 

набували нового змісту в контексті тих ідейно–

теоретичних завдань, які стояли перед арабськими 

вченими. Схід зберіг і передав Заходу найважливіші 

пам’ятники філософії античного світу, і перш за все твори 

Арістотеля, які церква в Європі ігнорувала і, навіть, 

забороняла, тому що не бачила в них ніякої користі для 

себе.  

До країн арабського халіфату надходили наукові 

тексти з різних регіонів тодішнього цивілізованого світу. 

Збереглися свідчення, що за часів правління династії 

Аббасидів до Багдаду прибували каравани, навантажені 

книгами, написаними всіма відомими на той час мовами. 

Особливий інтерес викликали твори провідних мислителів 

античності, зокрема Демокріта, Геракліта, Арістотеля, 

Епікура, Платона та інші. Це сприяло інтенсивному 

розвитку прикладних наук, серед яких особливого 

піднесення досягли медицина, фізика, геометрія, 

астрономія, математика й алхімія. Провідні арабські 

мислителі та експериментатори надавали першочергового 

значення медицині, виходячи з переконання, що 

дослідження психіки має опиратися не лише на 

філософські узагальнення, а й на дані природничих наук, 

насамперед медичних. 

Варто підкреслити, що «ознайомлення арабських 

учених із працями Платона й Арістотеля зорієнтувало їх 

передусім на ґрунтовне вивчення вчення останнього 

завдяки природничо-науковому характеру його ідей. Під 
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впливом засвоєння та творчого переосмислення 

арістотелівської спадщини в арабомовній культурі 

сформувалися два найяскравіші філософські напрями — 

вчення Авіценни (Ібн Сіни) та Аверроеса (Ібн Рушда). У 

межах цих концепцій було зосереджено й інтегровано 

основні наукові здобутки арабського світу в різних галузях 

знання, передусім у сфері природничих наук» [5, с. 79]. 

Ібн Сіна (Авіценна) 

(980 – 1037 р.р.) 
Головні праці: «Книга Спасіння», «Книга знання», «Конон медицини», 

«Вказівки та настанови» 

Розповідають, що вже в 10 років Авіценна майже 

напам’ять знав Коран, добре оволодів граматикою і 

стилістикою арабської мови. Пізніше він досконало вивчив 

логіку і математику, фізику і філософію, медицину та інші 

провідні на той час науки. В 17-річному віці майбутній 

філософ вилікував від тяжкої недуги еміра Бухари, за що 

отримав право користуватися книгами придворної 

бібліотеки Саманідів. Це одна з найбагатіших книжкових 

скарбниць близькосхідних країн, що загинула під час 

навали тюрків. Саме з цієї бібліотеки – нею Авіценна 

користувався близько трьох років – проростають коріння 

глибокої освіченості філософа.  

 Авіценні вдалося залишити духовний спадок, який 

дивує своїм обсягом, багатогранністю і передбаченнями. 

Йому приписують від 132 до 456 творів (точний список так 

і не вдалося встановити), які включають трактати з 

філософії, медицини, мінералогії, метеорології, геометрії, 

астрономії, арифметики тощо, а також вірші та алегорії. З 

нефілософських праць Ібн Сіни найбільш відомим 

визнаний «Канон медицини» – фундаментальний твір у 

п’яти томах, який відображає як теоретичні знання 

Авіценни, так і його величезну медичну практику. Ще в ХІІ 

ст. був перекладений на латинську мову «Канон 

медицини» Ібн Сіни. Європа завдяки саме цій 
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фундаментальній праці познайомилася з досягненнями 

античної медицини. 

Філософська система Ібн Сіни розглядається як 

вершина теоретичної думки східних країн доби раннього 

Середньовіччя. Центральним медичним трактатом цього 

мислителя є «Канон лікарської науки» (1012–1024). У 

зазначеній праці, а також в інших його медичних 

дослідженнях, подано ґрунтовний анатомічний опис 

людини, розкрито особливості її тілесної організації, 

проаналізовано проблеми нервових і психічних 

захворювань та запропоновано підходи до їх лікування. 

Об’єктом медицини, відповідно до вчення Ібн Сіни, є 

людське тіло, тоді як її основні завдання полягають у 

з’ясуванні причин здоров’я та хвороби. 

Авіценна одним із перших сформулював цілісне 

уявлення про психофізіологічну природу людини й 

водночас став одним із засновників вікової психології. Він 

обґрунтовував положення про те, що дорослі, викликаючи 

в дитини певні психічні стани, можуть цілеспрямовано 

формувати риси її характеру. Вирішальну роль у цьому 

процесі мислитель відводив вихованню, через яке, на його 

переконання, здійснюється вплив психічного на тілесну 

організацію людини [Див.: 8]. 

Основою психологічних поглядів Авіценни було 

філософське вчення Арістотеля про матерію та форму, 

який вважав, що душа – це форма тіла, без якої тіло гине. 

Ці ідеї Арістотеля коментувалися Ібн Сіною з урахуванням 

сучасних йому досягнень медицини та інших природничих 

наук.  Авіценна не погоджувався з Арістотелем у питанні 

про локалізацію психічних функцій. «У своїй роботі 

«Канон» Ібн-Сіна говорив про залежність людської психіки 

(душі) від мозку. З переднім шлуночком мозку пов’язані 

відчуття, сприйняття, уявлення, пам’ять, а з заднім 

відділом – рухові здібності, мислення пов’язане із середнім 

відділом мозку» [5, с.78]. У цій частині Авіценна в 
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основному наслідував Галена. Зокрема, фізіологічні 

механізми психічних функцій описувались Авіценною за 

наступною схемою: венозна кров від печінки 

направляється до серця; у ньому вона очищується і 

розтікається по всьому тілу. На шляху до мозку 

артеріальна кров ще більше очищуючись, перетворюється в 

пароподібний стан. Пароутворення, досягнувши головного 

мозку, наповнює його шлуночки, а звідти по нервам 

надходять до органів чуття та руху, викликаючи їх 

діяльність. Анатомо-фізіологічну основу і тілесну 

залежність мають майже всі функції душі.  

Але, крім образного мислення, людині властиві 

чисті розумні акти, яким властиві самостійність і 

незалежність від тіла. Приводом для виокремлення 

надіндивідуального розуму слугували факти, які 

привернули увагу Авіценни і стали його аргументами.  

1.Наявність деякої несумісності чуттєвих і розумних 

проявів душі. Так, в процесі відчуттів та уявлень розум, по 

суті, не працює. Під час розмірковування відчуття тільки 

заважають досягати істини. Звідси – чуття та розум є 

актами розмежованими, протилежними; вони є 

самостійними по відношенню одне до одного, природа їх 

різна. 

2.Тіло та органи чуття в процесі тривалої фізичної 

роботи значно стомлюються, тоді як в процесі мислення ми 

такої стомленості не відчуваємо. 

3.Ті психічні функції, які тісно пов’язані з тілом, в 

процесі старіння організму поступово руйнується і в 40 

років помітно знижуються і слабнуть. Розум в цьому віці 

не тільки зберігається, а більш того – він розгортається у 

всьому об’ємі і перебуває у розквіті сил. 

Фактично Авіценна, с(о)пираючись на власні 

аргументи, «сформулював концепцію чистого розуму, що 

існує незалежно від тіла». У його поглядах 

виокремлюються дві позиції щодо розуміння людської 
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душі, «які не збігаються між собою»: перша — медична, 

або природничо-наукова, і друга — філософська, кожна з 

яких має власну внутрішню логіку розвитку [5, с. 79]. 

Досліджуючи психологічні особливості людини, Ібн-Сіна 

розробив концепцію «подвійної істини», тобто принципове 

розмежування філософського та природничо-наукового 

підходів. Мислитель послідовно наголошував на тому, що 

дві перспективи аналізу душі — медична (природнича) і 

філософська — не можуть повністю збігатися. У межах 

першої душа постає як продукт матеріальної організації 

тіла, тоді як у межах другої вона мислиться як самостійна 

сутність, здатна до незалежного існування. Для арабського 

філософа людська душа є безсмертною. У своїй праці 

«Книга спасіння» Авіценна стверджує, що душа не зникає 

разом зі смертю тіла, а є нетлінною. Водночас як лікар він 

виходив із положення, що людське тіло пасивно сприймає 

зовнішні впливи, тоді як розум за своєю природою є 

завжди активним і не потребує жодної зовнішньої сили для 

свого функціонування. У процесі старіння, за Авіценною, 

тіло поступово слабшає, тоді як розум, навпаки, 

зміцнюється, дозріває і досягає більшої досконалості. 

Таким чином, розум, на думку мислителя, постає як 

особлива субстанція, буття якої не залежить від тілесної 

організації людини [Див.: 12, с. 81]. 

Найвищого розвитку отримала авіценнівська 

психофізіологія чуттєвості та емоцій. Він виділяв п’ять 

основних видів відчуття – зір, слух, нюх, смак і дотик. До 

всіх органів чуття надходять нервові закінчення, по яким 

рухаються пароподібні елементи – носії чуттєвості. Всі 

відчуття характеризуються трьома основними ознаками: 

1. Чуттєвий тон.  

Авіценна помітив, що вибір людиною об’єктів 

залежать не тільки від відчуття та сприйняття як таких, але 

й від емоційного переживання, яким супроводжуються 
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чуттєві образи. Так, наприклад, дитина з двох яблук 

вибирає найгарніше. 

2. Інтенсивність. 

Ця характеристика відчуттів розкривається у 

взаємовідношенні різних видів чутливості та їх впливу 

один на одного. Якщо, наприклад, якому-небудь відчуттю 

передує сильна роздратованість, то наступне відчуття 

сприймається людиною як менш яскраве та виразне. 

3. Тривалість. 

Саме ця властивість психічних актів уперше 

отримала експериментальне підтвердження. Дослідницькі 

спроби Авіценни були пов’язані з вивченням феномена 

змішування кольорів. З цією метою він використав 

спеціально підготовлений диск, розфарбований у різні 

кольори. У процесі його обертання з різною швидкістю 

було встановлено, що за повільного руху кольори 

сприймаються як відокремлені, тоді як зі зростанням 

швидкості обертання вони зливаються, утворюючи єдине 

колірне відображення. 

У тісному взаємозв’язку з чуттєвими образами, за 

цим підходом, перебувають також збуджувальні й 

афективні стани. Авіценна надавав афектам особливого 

значення, трактуючи їх як сили, що визначають динаміку 

душевного життя людини та безпосередньо визначають її 

реальні вчинки. Подібно до пізнавальних процесів, 

афективні стани, за його уявленнями, цілковито зумовлені 

тілесною організацією. Як зауважує Н. Гриньова, 

«афективна сторона душевного життя також безпосередньо 

пов’язувалася з тілесними змінами… істотно новаторським 

є його дослідницький підхід до афектів» [4, с. 65]. У 

концепції мислителя афекти визначаються як регулятивні 

сили, що забезпечують функціональну рівновагу організму 

та підтримують інтенсивність внутрішнього психічного 

життя. Досліджуючи афективну сферу, Ібн-Сіна звертався 

до експериментального методу. Аналізуючи взаємозв’язок 
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між душевними переживаннями і соматичними змінами, 

він зумів виявити психічну причину тілесного виснаження. 

Зокрема, в одному з описаних дослідів учений спостерігав 

за юнаком, фіксуючи зміни його пульсу під час бесіди. 

Було встановлено, що окремі слова та теми розмови 

викликали в нього сильний афект, який супроводжувався 

соматичними порушеннями і сприяв виникненню 

хворобливого стану. Імовірно, цей випадок можна 

розглядати як один із перших в історії психології прикладів 

психодіагностики, побудованої на принципі об’єктивної 

реєстрації тілесних реакцій, що значно випереджав як 

асоціативний експеримент, так і пізніші інструментальні 

методи на кшталт «детектора брехні». 

З ім’ям Ібн-Сіни пов’язують іще один експеримент, 

що має безпосереднє значення для психології емоцій. У 

межах цього досліду двом баранам надавали однакову за 

кількісними та якісними показниками їжу. Водночас умови 

їх утримання відрізнялися: один із тварин перебував у 

звичному середовищі, тоді як поблизу іншого було 

прив’язано вовка. Попри повноцінне харчування, другий 

баран почав стрімко втрачати вагу й згодом загинув. Цей 

приклад слугує ілюстрацією вирішального впливу 

емоційного стану, зумовленого страхом, на фізіологічні 

процеси та життєздатність організму. 

Наведені приклади дозволяють стверджувати, що 

саме Ібн Сіна започатковує експериментальну 

психофізіологію афективних станів. 

Авіценна стояв у витоків вікової психофізіології. Він 

детально вивчав проблему психологічних змін під дією 

фізичного розвитку організму. Вирішального значення він 

надавав вихованню, за допомогою якого відбувається 

вплив психічного на стійку структуру організму. Авіценна 

вважав можливим через дію на афективну сферу управляти 

діяльністю людини в цілому, формувати її «натуру», 

особливу роль у її розвитку  відіграє соціальне оточення, 
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так як характер взаємовідношень людини з іншими людьми 

відкладається на змісті її відчуттів. Ці ідеї були частиною 

медичної психології Ібн Сіни, і одночасно він пропонував 

філософську, де містилося вчення про безсмертя душі та 

інші, поєднані з релігією, постулати. 

Ібн аль Хайсам (Альгазен) (965 –1038)  
Основна праця: «Оптика». 

Альгазен розвивав вчення про відчуття. Вперше звертає увагу на 
тривалість психічних явищ, вказує на те, що між подразненням 

чутливого апарату і самим відчуттям повинен пройти якийсь 

проміжок часу, необхідний для передачі збудження по нервовим 
провідникам. Зокрема, він аналізує механізм побудови зорового 

образу і привертає увагу до структури ока, за допомогою якого 

створюється цей образ. 

Альгазен вперше, опираючись на експеримент, 

звернув увагу на те, що око є найтоншим оптичним 

приладом і що причиною виникнення чуттєвого образу є 

закони відображення та переломлення світла. Але тільки 

оптичні закони не вичерпують всіх необхідних умов 

побудови чуттєвого відображення. Необхідна також участь 

у цьому процесі розумових актів. Саме розумова 

діяльність, яка, на думку Альгазена, як правило, не 

усвідомлюється людиною, дозволяє сприймати форму і 

натуральний об’єм предмету, знаходити у сприйнятих 

предметах їх подібність та відмінність. 

Окрім оптичних функцій ока, Альгазеном були 

вивчені такі важливі феномени, як бінокулярний зір, 

контрасти та змішування кольорів, м’язовий рух очей і т.д. 

Зокрема, він вказував на те, що для повного сприйняття 

об’єктів необхідним є рух очей. Він також проаналізував 

залежність зорового сприйняття від його тривалості, 

вводячи таким способом суттєвий фактор – час. Коли 

людина споглядає предмети короткочасно, то правильно 

сприймаються тільки знайомі об’єкти. Це він пов’язував з 

тим, що умовою виникнення зорового образу є не тільки 

безпосередній вплив світлових подразників, але й сліди 
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попередніх вражень, які зберігаються в нервовій 

системі[Див.: 4, с.67]. 

Вчення Ібн аль-Хайсама (Альгазена) внесло 

принципово нове пояснення в теорію зору, відповідно до 

якого сенсорна організація зорового сприйняття 

розглядається, з одного боку, як похідна від законів 

оптики, а з іншого — як зумовлена властивостями нервової 

системи. Особливий інтерес становлять його уявлення про 

несвідомі висновки: мислитель стверджував, що навіть 

дитина несвідомо обирає з двох запропонованих їй яблук 

більш привабливе. Ця позиція суперечила одному з 

ключових догматів як мусульманської, так і християнської 

схоластики — уявленню про душу як особливу 

надприродну сутність, що визначає всі психічні прояви. 

Дослідження Альгазена та його послідовників заклали 

підвалини майбутньої психофізіології органів чуття й 

супроводжувалися істотними теоретико-методологічними 

зрушеннями. Як зазначається, вивчення ока як оптичного 

приладу сприяло формуванню нового розуміння природи 

психічних процесів, насамперед зорових відчуттів і 

сприйняття. Пояснення механізмів побудови психічного 

образу в термінах оптики означало поширення фізичних 

законів на психічні явища та сприяло подоланню 

телеологічної інтерпретації психіки [5, с. 67]. 

Експериментальні дослідження Альгазена показали 

відсутність необхідності пояснювати функціонування зору 

безпосередньою участю душі: зорове сприйняття постає як 

природний процес. Хоча на початковому етапі фізичні 

закономірності поширювалися переважно на рівень 

зорових відчуттів і сприймання, саме це стало першим 

принциповим кроком до підпорядкування законам природи 

й інших психічних явищ. 

Ібн Рушд (Аверроес)  

(1126–1198) 
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Основні праці: «Спростування спростування», «Спростування 

філософів», трактат «Розмірковування, що виносить рішення 
відносно зв’язку релігії та філософії». 

Сучасники говорили, що Арістотель пояснив 

природу, а Аверроес – Арістотеля. Його також називають 

інколи Коментатором: саме таке почесне звання він 

отримав в Європі, котру, по суті, познайомив із спадщиною 

Арістотеля. Ібн Рушд був всебічно освіченою людиною, 

який володів енциклопедичними знаннями в галузі 

філософії, теології, юриспруденції, філології, медицини. Як 

і більшість його попередників, Аверроес користувався 

поблажливістю правителів, займаючи високі пости вищого 

судді – каді та придворного медика, або ставав жертвою 

переслідувань і гонінь. Так, за декілька років до смерті він 

за наказом раніше милостивого до нього халіфа раптом був 

висланий, а твори його спалені. Творчий спадок Аверроеса 

включає коментаторські та оригінальні праці. Всього їм 

було написано 38 коментарів, які збереглися на арабській 

мові, в давньоєврейських і латинських перекладах.   

Розвиток філософської думки у XIII столітті істотно 

визначався появою університетів як провідних осередків 

наукової діяльності, а також відновленням інтересу до 

спадщини античної філософії. Поширенню античних ідей 

сприяло активне пожвавлення перекладацької діяльності, а 

також процеси християнського переосмислення платонізму 

й арістотелізму. 

Серед арабських мислителів найбільш тривалий і 

відчутний вплив на філософію Західної Європи справив Ібн 

Рушд. Вирішальне значення цього впливу було зумовлене 

передусім його оригінальним трактуванням 

арістотелівського вчення про душу, а точніше — про її 

вищу здатність, розум (нус). В основу своєї концепції він 

поклав ідею «єдиного вселюдського розуму» 

(монопсихізму), який є безсмертним, але позбавленим 

індивідуальності. Згідно з цим підходом, безсмертя 

властиве не окремим душам, а людству в цілому, оскільки 
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Аподиктичний (від грец. 

Apodeikike- наука, яка 

служить доказам) – 

безумовно правильний, 

незаперечний. 

Аподиктичне судження 

виражає логічну 

необхідність або тверду 

впевненість. 

індивідуальні душі нерозривно пов’язані з тілом і 

припиняють своє існування разом із ним [див.: 2, с. 158–

159]. 

 Ібн Рушд здійснив оригінальне тлумачення вчення 

Арістотеля, наголосивши на принциповому розмежуванні 

душі та розуму. Під душею він розумів сукупність 

функцій, невіддільних від тілесної організації, передусім 

чуттєвість. Ці функції є необхідними умовами діяльності 

розуму, тісно пов’язаними з тілом і такими, що 

припиняють існування разом із ним. Розум, натомість, 

мислиться як божественний за своєю природою. Він 

входить в індивідуальну душу подібно до того, як сонце 

посилає свої промені органам зору. Після смерті 

індивідуальної душі «сліди», залишені божественним 

розумом, відокремлюються від неї й продовжують існувати 

як момент універсального розуму, притаманного всьому 

людському роду. 

В коментарях до праць 

Арістотеля Ібн Рушд дав 

матеріалістичне пояснення 

відношення душі до тіла. Він 

вважав, що індивідуальна душа 

володіє деякими 

особливостями, які містяться в 

чутливості та дозволяють їй 

сприймати той божественний 

розум («нус»), про який писав Арістотель. «Нус» спонукає 

індивідуальні душі до дії й саме тоді в них проявляється 

розум – потенційний та актуальний. Індивідуальний розум 

проявляє себе через здатність до суджень, які, з точки зору 

Ібн Рушда, проявляє себе трьома способами: 

аподиктичним, діалектичним та риторичним. Останніми 

двома способами суджень володіє більшість людей, тільки 

значна меншість здатна осягнути аподиктичний метод. 

Виходячи з цього, Аверроес поділяв індивідуальні душі 
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Пантеїзм ( грец. Рan 

все і theos-Бог)- вчення 
про існування всього в 

Бозі – термін, яким 

позначають розуміння 

Бога. Всесвіт міститься 

в Бозі, а світ є спосіб 

прояву Бога. Вчення, 

яке ототожнює Бога з 

природою, розчиняє 

його в природі. 

(розум) на три категорії: «До першої відносяться ті, хто 

зовсім не здатний до тлумачення; це ритори, які складають 

широку публіку, так як немає ні однієї людини, яка б не 

здатна була риторично мислити. До другої категорії 

відносяться ті, хто здатний до діалектичного тлумачення. 

До третьої категорії відносяться ті, хто вмів аподиктично 

мислити; це – аподиктики за своєю природою і за наукою, 

тобто це філософи».  

Кожна індивідуальна душа є частиною 

божественного розуму, який її актуалізує і завдяки якому 

вона існує. Коли зникає тіло і притаманні їй психічні 

функції нижчого рівня, актуалізована божественним 

розумом індивідуальна душа нікуди не зникає, а продовжує 

існувати вже як момент універсального розуму, який 

властивий всьому людству[Див.:5,с.84]. 

Деякі положення концепції Ібн Рушда, які були 

принципово несумісні як з Кораном, так і з Біблією, стали 

об’єктом гострої ідеологічної боротьби: 

По-перше, його теза про смертність індивідуальної 

душі. 

По-друге, про богоподібність людини (теза про те, 

що індивідуальна душа піднімається до рівня 

божественного розуму і стає його частиною). 

По-третє, якщо душа кожної людини, не дивлячись 

на її соціальний статус на землі, після смерті тіла 

перетворюється на момент універсального розуму, то 

звідси напрошувався висновок про рівність людей за 

інтелектуальними здібностями. 

По-четверте, пантеїстична 

інтерпретація уявлень про Бога, 

який для Аверроеса є «нічим 

іншим, як гармонією та порядком, 

які присутні у всіх предметах, а 

цей порядок і ця гармонія 

сприймаються діяльними силами, 
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які мають порядок і гармонію, існуючи у всіх предметах і 

які філософи називають «природами»[9, с. 203 –204]. 

Філософсько-психологічні вчення мусульманського 

середньовіччя, розквіт якого припав на ІХ-ХІІ ст., в 

подальшому поступово занепадали, продовжуючи існувати 

в основному в творчості мислителів та поетів 

пантеїстичного напрямку. А в християнській Європі високо 

розвинена арабо-мусульманська культура вплинула на 

розповсюдження та розвиток нових природничо-наукових і 

філософських теорій, «сприяла відновленню психобіології, 

частково становленню панування арістотелівської 

психології, яке стало з ХІІІ ст. абсолютним» [3, с.74]. Через 

Толедо та Сіцілію – двох головних центрів передачі на 

Захід арабо-мусульманського філософського спадку – в 

університети західноєвропейських держав, а потім і в 

східну Європу, аж до Русі, починаючи з ХІІІ ст., стали 

розповсюджуватися арабомовні філософські джерела. 
Через арабську філософію Європа знайомиться з вченням 

Арістотеля. 

Розвиток вчення про душу в середньовічній Європі 

В Європі в ІХ ст. розпочався активний процес 

становлення та розвитку системи освіти середніх віків. В 

містах Ірландії, Німеччини, Франції та Італії створюються 

перші монастирські та парафіяльні школи, які з часом 

стають провідними центрами середньовічної культури та 

освіти, теоретичних досліджень свого часу. 

Освітницьку тенденцію в період ранньої схоластики 

репрезентує Іоан Скот Еріугена (810-877рр.) про життя 

якого майже нічого не відомо. Здається загадковим поява 

такого глибоко освіченого і оригінального мислителя в ІХ 

ст., коли філософський розвиток з’являвся лише в окремих 

сентенціях та розмірковуваннях. 

У філософському вченні Еріугени головним було 

питання про співвідношення віри та розуму. Це питання 

було центральним для всього періоду середньовіччя. В 
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основу співвідношення віри та розуму була покладена 

концепція про існування двох світів – видимого та 

невидимого, чуттєвого і надчуттєвого, тобто земного і 

божественного. З гносеологічної (пізнавальної) точки зору 

ця проблема виглядала так: чи повинен християнин вірити 

в Бога, опираючись на авторитет апостолів та отців церкви, 

чи він може осягнути божественну сутність за допомогою 

власного розуміння? З цього приводу в той час існували 

два підходи до вирішення вказаної проблеми: офіційний – 

єдиний спосіб осягнення надчуттєвого світу – це віра в 

Бога, в Священне Писання, в авторитет; інший, 

протилежний – осягнення надчуттєвого світу можливе за 

допомогою розуму незалежно від будь-яких авторитетів. 

В епоху, коли віра була визнана безперечно 

первинною, Еріугена сміливо виступає проти 

підпорядкування розуму вірі, проголошує гармонію між 

ними, але фактично вимагає надати саме розуму 

вирішувати питання про буття та природу Бога, людини. 

Він вважав, що саме це питання вирішувало проблему 

співпадіння релігії та філософії: «хіба розмірковувати про 

філософію – це не те ж саме, що пояснювати правила 

істинності релігії, за допомогою якої першу і вищу 

причину всіх речей – Бога – і смиренно вшановують, і 

розумно досліджують. Таким чином, істинна філософія є 

істинна релігія і, навпаки, істинна релігія є істинна 

філософія» [Див.: 6, с.778]. 

Еріугена відстоює права розуму на пізнання 

божественної сутності, але його вчення про Бога 

принципово відрізнялося від офіційно-церковного. 

По-перше, все існуюче, враховуючи і Бога, Еріугена 

об’єднує загальним поняттям «природа». 

По-друге, в результаті логічних міркувань Еріугена 

приходить до висновку про неосяжність Бога. Навіть 

самого себе Бог не може знати: «Бог не знає про себе, що 

він є, так як він не є ніяке «що», адже він ні в чому 
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неосяжний ні для самого себе, ні для будь-якого 

розуміння»[ Див.: 6, с.793]. Наблизитися до розуміння Бога 

може людина, пізнаючи саму себе, а також вивчаючи 

природу. Так Еріугена підходить до пантеїзму. 

Еріугена брав активну участь в наукових дискусіях 

щодо проблеми свободи волі, яка була однією з найбільш 

гострих в християнстві. Детально і ґрунтовно нею в свій 

час займався Августин, у філософії якого проблема 

свободи волі була центральною. Еріугена вирішує цю 

проблему шляхом повного заперечення зла. Існує, заявляв 

філософ, тільки добро, а зло є небуття. Значить, 

засудження зла є боротьба з чимось нереальним. Пекельні 

муки, на думку Еріугени, носять моральний характер. 

Немає іншого покарання, як муки совісті. 

В духовному житті Західної Європи важливими 

напрямками, з якими також був пов’язаний розвиток 

психологічних знань, були номіналізм та реалізм. В їх 

основі було вічне філософське питання про природу 

загальних понять. Приводом для середньовічних 

мислителів стало висловлювання Порфирія, коментатора 

Арістотеля, щодо питання природи і види, про те, чи вони 

існують, чи не є вони результатом діяльності розуму. 

Таким чином, середньовічні вчені повинні були відповісти 

на питання: чи є загальні поняття (універсалії) чимось 

реальним (realia), тобто чи реально вони існують; чи вони є 

тільки поняттями, іменами (nomen)?  

Реалісти стверджували: універсалії суть речей і 

універсалії до речей; номіналісти – універсалії суть імена і 

універсалії після речей. Інакше кажучи, реалісти визнавали 

існування ідей (універсалії) як окремих предметів, а 

відповідно до номіналізму, ідеї окремо від людини не 

можуть існувати, це просто слова, імена. 

На противагу номіналізму і реалізму існувало також 

вчення концептуалізму: хоча ідеї окремо від речей не 

існують, їх не можна визнавати тільки словами. Ідеї – 



97 

продукти (conceptio) розуму і виражають суттєву 

властивість думки. 

Ні реалізм, ні номіналізм не є беззмістовною, 

порожньою грою слів і розуму (хоча і це було). Насправді 

їх конфронтація мала принципове значення. По суті, в цих 

суперечках створювались і відтворювались не тільки 

філософські поняття і категорії, але й філософсько-

світоглядні системи, які включали в себе і елементи 

психологічних вчень, які відповідали своєму часу і 

накопичили багатий матеріал для наступного розвитку 

філософії та психології. 

Тома Аквінський 

(1225-1274) 
Основні праці: 

«Сума істин католицької віри проти язичників», «Сума 

теології», «Про причини та виникнення всезагального». 

Тома Аквінський – найбільш видатний схоласт, 

система якого стала провідним напрямком католицизму. 

Він мав графське походження та монастирське виховання, 

навчався у Непалі, Парижі та Кельні. Викладав філософію 

та теологію в університетах Парижу, Риму, Неаполя. 

Очолював філософську боротьбу з аверроїстами. Був 

членом ордена домініканців. Працював при папському 

дворі, користувався величезним авторитетом у 

церковників. Теологічне вчення, яке створив Т. Аквінський 

і назване потім його іменем – томізм (Тома – на латині 

Tomas), отримало в релігійних колах широке визнання та 

поширення. Воно оцінювалось як найбільш істинне вчення, 

яке відповідало запитам католицької церкви. Сам же Тома 

Аквінський в 1323 р. був проголошений святим. 

Філософсько-теологічну спадщину Томи 

Аквінського подають, як правило, у вигляді чотирьох 

відносно самостійних груп творів: 

➢ різноманітні коментарі на біблійну тематику; 
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➢ коментарі до філософських творів, теологічних 

трактатів; логіки, фізики та метафізики 

Арістотеля; 

➢ твори щодо так званих спірних питань 

філософсько-теологічної тематики; 

➢ дослідження, об’єднані назвою «Суми», які 

принесли Фомі Аквінському славу. Саме в них 

він досліджував проблеми співвідношення віри 

та розуму (релігії та науки); доказів буття Бога та 

його пізнання, сутності та існування природи 

(гармонії космосу), взаємозв’язку душі та тіла 

тощо. 

Центральною філософсько-психологічною 

проблемою, яку передусім намагався вирішити Тома 

Аквінський, була проблема співвідношення віри та 

розуму. Перш за все Аквінат поставив перед собою складне 

завдання: як співвідносити арістотелівське біологічне 

трактування природи душі з уявленням про неї як 

безсмертної та богоподібної сутності. Для того, щоб зняти 

суперечливість між природничо-науковими поглядами 

Арістотеля та релігійною доктриною, Тома Аквінський 

звертається до ідеї про подвійну істину. За цією теорією 

вважалося, що є дві істини, які відносяться до двох 

протилежних світів – матеріального і надприродного. 

Перші істини, які відносяться до сфери природних явищ, 

пізнаються на основі досвіду і розуму. Істини другого 

порядку, які мають відношення до надприродного світу, 

розум осягнути не може і пізнати їх можливо тільки через 

віру та одкровення. Саме в цьому, згідно з поглядами Томи 

Аквінського, виявляється перевага віри над розумом, 

теології над філософією, релігії над наукою, хоча про їхню 

принципову протилежність не може йтися. Наука і релігія, 

на думку мислителя, не вступають у суперечність між 

собою, а виконують різні пізнавальні функції. Перша 

спрямована на дослідження речей і закономірностей 
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Креаціонізм (лат. creare – 

створювати) – релігійне вчення про 

створення світу Богом з нічого; в 
схоластиці – точка зору, згідно з якою 

в результаті зачаття виникає тільки 

тіло, душа ж створюється Богом з 

нічого і з’єднується з тілом. 

природного світу, тоді як друга — на осягнення таїнств 

надприродного буття. 

Томою Аквінським була сформульована ідея 

гармонії віри та розуму, яка уявлялась йому наступним 

чином. Первинними виступали релігійні істини, які 

відкривалися тільки вірою та одкровенням. Ці істини 

розуму не підвладні. Наприклад, наука не здатна логічно 

пояснити сутність Трійці, безсмертя душі тощо і своїми 

засобами не може їх пізнати. Істини одкровення 

надрозумові. Джерелом як істини розуму, так й істини 

одкровення є Бог. Наявність одного джерела для двох 

істин, вважав теолог, свідчить про те, що між філософією і 

теологією не повинно бути принципової різниці. Вся 

різниця полягає тільки у рівні, глибині та можливостях 

наукових істин та істин одкровення. Наука ставилась в 

залежність від теології через обмеженість своїх 

можливостей і її основне призначення – бути на службі у 

церкві. 

У питанні про 

походження душі Т. 

Аквінський стояв на 

позиціях креаціонізму. 

Людина, стверджував 

філософ, поєднує в 

собі єдність душі та 

тіла. Душа, за вченням Томи Аквінського, має 

нематеріальний і субстанційний характер, однак своє повне 

завершення вона знаходить лише у поєднанні з тілом. З 

одного боку, душа є «рушієм» тіла, а з іншого — його 

субстанційною формою. Вона є інтелектом, тобто виявом 

Божого начала в людині. На переконання Аквіната, лише в 

Бога інтелект тотожний сутності, тоді як у людині він 

постає як «потенція сутності». Відповідно, мислить не сам 

інтелект у людині, а людина за допомогою інтелекту. Саме 
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через таке розуміння пізнавальної діяльності людина, за 

Аквінатом, наближається до осягнення Бога. 

Він вважав, що саме душа як сутнісне першоначало 

забезпечує людині її розумність і здатність до чуттєвого 

пізнання. Тома Аквінський тлумачив людину як унікальну 

індивідуальну істоту, неповторність якої виявляється 

передусім у своєрідності індивідуальної людської душі. Ця 

індивідуальність, за його переконанням, зберігається і 

після смерті тіла, оскільки душа є безсмертною. Водночас 

таке «безтілесне» існування душі мислиться ним як 

неповне. Повнота субстанції, згідно з Аквінатом, потребує 

єдності душі й тіла, у чому дослідники вбачають 

гуманістичну тенденцію його філософських міркувань [1, 

с. 70]. Пізнання Бога Аквінат розглядав як найвищу мету 

людського життя. Споглядання Бога постає як підготовка 

до вічного буття після смерті, а найглибша форма такого 

споглядання реалізується через любов. Саме тому любов до 

Бога, на його думку, перевищує за значенням саме лише 

пізнання Бога, оскільки вона надихає людину на моральне 

життя, спонукає до активної діяльності та формує такі 

чесноти, як відвага, мудрість, поміркованість і 

справедливість. 

Сам механізм пізнання, за Томою Аквінським, 

будується за схемою поділу процесу пізнання на:  

➢ людське природне (природний розум) 

➢ надприродний, що є основою релігійної 

віри, одкровення. 

В природному пізнанні філософ розрізняв два рівні: 

1. Пізнання за допомогою зовнішніх та внутрішніх 

пізнавальних органів. 

Зовнішні пізнавальні органи – це образне знання, яке 

формується на основі даних органів відчуття, яке не 

охоплює сутності предмету і в цьому полягає обмеженість 

сприйняття. 



101 

Внутрішні пізнавальні органи – це загальні відчуття; 

уявлення, де зберігається інформація про сприйняття 

речей; пам’ять; орган судження, який діє на чуттєві органи 

пізнання з метою осягнення сутності речей. 

2. Інтелектуальне пізнання, яке розширює 

можливості людського пізнання, так яке здатне сприймати 

річ узагальнено. В інтелекті розрізняють декілька ступенів. 

На кожному з них відбувається все більше відхилення від 

матеріального об’єкту, поки не досягається сфера 

нематеріальних субстанцій – таких сутностей, які здатні 

існувати поза матерією, іншими словами – Бог. 

Таким чином, Бог є вищою і кінцевою метою 

пізнання, яке досягається шляхом одкровення. По суті, 

Тома Аквінський в своє психологічне вчення вносить 

принцип системності всіх явищ в ступеневому ряді – від 

нижчого до вищого. На цих ступенях розміщені душі 

(рослинна, тваринна, людська). Всередині самої душі 

розміщуються здібності та їх результати (відчуття, 

уявлення, поняття). Нижче підпорядковується вищому і 

служить йому. Тома Аквінський вважав цю картину 

перекладом поглядів Арістотеля.  

Тома Аквінський заперечував вродженість знань, 

але разом з тим визнавав вроджений характер деяких 

понять, які він називав ембріонами знань, принципами 

пізнання, і були закладені в людину самим Богом. 

Володіння розумом і свободою волі роблять людину 

відповідальною за свої вчинки, так як вона здатна обирати 

між добром і злом. Але розум панує над волею: не можна 

бажати того, що до цього не прийняв розум. Але воля 

інколи здатна ініціювати пізнання. Кінцевим джерелом 

вольових людських рішень є Бог, який спонукає людину до 

тих чи інших дій. 

Філософія Томи Аквінського – томізм – на довгі 

роки утверджується як панівна філософська доктрина 

католицької церкви. Лише загальна криза середньовічної 
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філософії в XV – XVI ст. надовго усуває томізм із світової 

ідеологічної арени. Проте наприкінці ХІХ ст. відбувається 

своєрідне відродження томістської філософії, яка у ХХ ст. 

стає одним із провідних філософських напрямків під 

назвою «неотомізм». 
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Роджер Бекон 

(1214-1292) 
Головні праці – «Великий твір», «Третій твір», «Менший твір» 

Народився в Англії. Бекон прожив цікаве, насичене й 
драматичне життя. Він був членом ордена францисканців, 

улюбленцем папи Климента IV, шанованим вченим-філософом, 

в’язнем монастирської в’язниці. Перебуваючи в Парижі, він 

повністю розчаровується в схоластиці, незадоволення у нього 
викликають вчення паризьких схоластів, зокрема Альберта 

Великого (Роджер обізвав його «арістотелівською мавпою»). 

Він зневажав студентів, які вважали, що Тома Аквінський «все 
знає» і що «всі питання вирішені в його творах». Повернувшись 

до Оксфорду, він починає самостійно вивчати питання, які його 

цікавили. Наукові заняття Роджера надзвичайно різноманітні. 
Його цікавить дія випуклого та ввігнутого скла, вперше 

висловлює думку щодо телескопу, мікроскопу, винайшов окуляри 

для далекозорих. Досліди з порохом приводять його до 

впевненості, що він є неоцінимим у військовій справі. Бекон 
встановлює неточність юліанського календаря, за яким кожні 

130 років набігає один лишній день. Запропоновану ним реформу 

осмілився провести лише папа Григорій ХІІІ наприкінці XVI ст. 

За звільнення філософської спадщини Арістотеля 

від теологічних нашарувань, а також із послідовною 

критикою схоластики й томізму виступав відомий 

англійський мислитель Роджер Бекон (1214–1292). На 

відміну від Томи Аквінського, він надавав пріоритетного 

значення не теології, а природничим наукам, які, на його 

переконання, мають ґрунтуватися на експерименті та 

математичному аналізі. Фактично таким підходом Р. Бекон 

увів матеріалістичні тенденції в середньовічне вчення про 

душу. 

Серед природничих дисциплін особливе місце в 

його концепції посідала фізика, передусім фізична оптика. 

Провідну роль оптики Р. Бекон пояснював тим, що саме 

завдяки зору людина здатна розрізняти предмети, а вміння 

фіксувати відмінності між речами становить основу будь-

якого знання про світ. Оскільки зір розглядався ним як 
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першочергове джерело пізнання, будова й функціонування 

ока стали центральною проблемою його досліджень. 

Опираючись на експериментальні напрацювання 

Авіценни та Ібн аль-Хайсама, Р. Бекон вважав око 

надзвичайно досконалим оптичним інструментом. Зорові 

відчуття та сприйняття він трактував як результат дії 

світла, його заломлення й віддзеркалення. У цьому 

розумінні Р. Бекон цілком поділяв позицію Альгазена, 

розглядаючи зорове пізнання як природний процес, 

підпорядкований фізичним закономірностям [Див.: 3, с. 

67–68]. 

Психологічні уявлення Р. Бекона опиралися на 

Арістотеля. На відміну від схоластиків Бекон, намагаючись 

відновити істинний зміст філософії Арістотеля, трактував 

душу як єдність форми та матерії, а не як чисту форму. 

Критикуючи схоластичний підхід до аналізу поглядів 

Арістотеля, Роджер називає чотири причини, які заважають 

досягнути істину: 

➢ поклоніння жалюгідним авторитетам; 

➢ постійні звички (до встановлених порядків); 

➢ погляди несвідомого натовпу; 

➢ прикриття власного невігластва зовнішньою 

мораллю. 

Роджер Бекон закликав до подолання тих причин, 

які, на його думку, панували в сучасній йому науці, і 

окреслював три основні шляхи пізнання істини: авторитет, 

розум (раціональне міркування) та досвід. Авторитет, або 

віра, за Беконом, повинен обов’язково підкріплюватися 

розумом, інакше він не здатний привести до істинного 

знання. Водночас і авторитет, і розум мають опиратися на 

досвід як фундамент пізнання, без якого жодне розуміння 

не може бути повним і достовірним. Для ілюстрації цього 

положення Бекон наводив приклад із вогнем: скільки б 

людині, яка ніколи його не бачила, не розповідали про те, 

що вогонь обпікає і спалює предмети, вона не 
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переконається в цьому, «поки сама не покладе руку або річ 

у вогонь, щоб на власному досвіді перевірити те, чому 

навчають докази» [6, с. 224]. Водночас поняття досвіду 

філософ трактував у двох взаємодоповнювальних вимірах: 

як зовнішній досвід, до якого він відносив сукупність 

природничих наук, і як внутрішній досвід — благодать 

віри та божественне натхнення. Обидва ці різновиди 

досвіду, за Беконом, мають поєднуватися у процесі 

пізнання як природних, так і духовних реальностей. 

Особливої уваги заслуговують погляди Роджера 

Бекона щодо психологічного аналізу, який був 

започаткований ще Ібн аль-Хайсаном. Бекон продовжив 

розпочатий арабським вченим шлях пояснення душевних 

явищ, виходячи з фізико-математичних, а не біологічних 

понять. У психологічне вчення він вводить термін 

«перспектива». Під цим терміном розумілась не тільки 

оптика як один з розділів фізики, але й універсальне 

вчення, яке охоплює геометричну, астрономічну і взагалі 

всю природничо-наукову проблематику, оскільки природа 

в цілому мислилась в «оптико-геометричних поняттях». 

«Перспективу» Бекон ставив попереду всіх наук з 

пізнавальної точки зору, так як зір дає нам основну 

інформацію про світ, й саме на цьому, за Беконом, 

засновані наші знання. 

Поворотним пунктом у розвитку психологічних 

концепцій було передбачення, що рух променю світла 

підпорядкований математично суворим законам, є 

первинним по відношенню до викликаного ним в органі 

відчуття психічного ефекту. Бекон зібрав значний матеріал 

про зорові нерви і зорові сприйняття і, таким чином, 

удосконалив природничо-науковий напрямок в 

середньовічній філософії. 

Іоан Дунс Скот 

(1265/1266-1308) 
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Здобув освіту в Оксфорді, де вже в 23 роки займає посаду 

професора університету. Читав лекції з філософії та теології в 
Парижі. Витоки творчості Скота тяжіють до математично-

натуралістичної традиції Оксфорда. 

 

За Скотом, філософія є теоретичним знанням на 

відміну від теології, яка є знанням практичним, переважно 

морально-етичним. Тому немає необхідності в приведенні 

їх до гармонії, а навпаки – їх слід розвести, оскільки істини 

віри пов’язані з пошуком раю та аскетизмом, тоді як істини 

розуму звернені до реального світу. 

В питанні про відношення матерії та форми Д. Скот 

стояв на позиції, що матерія – це не просто аморфна, 

інертна маса, вона є умовою будь-якого творення та 

розгортання як фізичного світу, так і психічного. Форму не 

можна визнавати як початок всього сущого («Бог створив 

все» – Фома Аквінський). Вона надає матерії можливість 

існувати в тому чи іншому вигляді, але це не означає, що 

матерія не може існувати незалежно від форми. Скот навіть 

припустив, що мислення є властивістю матерії, тому саме 

після Скота це питання стає центральним для 

матеріалістичного напрямку. 

В. Оккам 

(1285-1349) 
Був викладачем Оксфордського університету, оригінальним 
мислителем пізнього середньовіччя, політиком-публіцистом, 

займав майже крайню номіналістичну позицію. 

В. Оккам виступив проти тогочасної схоластики, 

намагався протиставити їй нове бачення функцій 

філософії, яка повинна активно використовувати 

експериментальні знання. На цій підставі Оккам практично 

розділяє теологію та філософію, віру та науку, підкреслює 

думку про те, що вони розвиваються за своїми власними 

законами. 

Центральною категорією вчення Вільяма Оккама є 

поняття знаку. Його знакова теорія чуттєвого та 
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раціонального образу була спрямована, з одного боку, 

проти теологічного тлумачення психічного, у межах якого 

ідеальне ототожнювалося із зовнішнім предметом, а з 

іншого — проти уявлення про повну подібність між 

об’єктом і його суб’єктивним образом. За Оккамом, 

відношення між об’єктом і суб’єктом має знакову природу. 

Чуттєвий образ постає як специфічний «знак» речі, подібно 

до того, як дим слугує знаком вогню. Відчуття, сприйняття 

та поняття формують систему знаків, за допомогою яких 

людина позначає зовнішні предмети, явища та зв’язки між 

ними. 

Оскільки відчуття й сприйняття тлумачаться як 

знаки, що породжуються самими речами, з позиції Оккама 

відпадає потреба пояснювати психічні явища через 

апеляцію до категорії «душі». Він одним із перших у 

середньовічній філософії прагнув звільнити мислення від 

надмірного схоластичного апарату та таких понять, як 

«прихована якість», «субстанційна форма», «натури» тощо. 

Сутність його підходу виражається формулою: «Те, що 

можна пояснити за допомогою меншого, не слід 

пояснювати за допомогою більшого». Оккам наполягав, що 

мислитель не повинен запроваджувати пояснювальні 

принципи, які самі потребують додаткових обґрунтувань; 

такі принципи мають бути усунуті. 

Положення Оккама про необхідність «відтинати» 

всі сутності, логічна необхідність яких не доведена, 

отримало назву «лезо Оккама». У сучасних інтерпретаціях 

цей прийом розглядається як принцип простоти, економії 

або бережливості мислення, спрямований на усунення 

малопродуктивних або таких, що перешкоджають пошуку 

істини, понять. Принцип економії, так само як і знакова 

теорія, відіграв істотну роль у критиці томізму та 

схоластичної традиції загалом.  

Загальні висновки 
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Філософсько-психологічні вчення середньовіччя 

підготували ґрунт для наукових пошуків наступних 

мислителів. Досягнення та проблеми середньовічних 

вчених стали великим вкладом в розвиток науки і принесли 

багато нового в порівнянні з античністю. 

1. Теологічні філософи зберегли і донесли до нової 

доби тексти античних мислителів. 

2. У середньовічному світогляді панує ідея духовності. 

Йдеться не лише про Бога як найдосконаліше 

втілення духовності, але й про людину. 

«Середньовіччя вперше в історії людства звернуло 

увагу на людину як на особистість духовну, а не 

тільки природну і тілесну істоту. Антична філософія 

дійшла до висновку про наявність у людській 

природі душі та тіла. Християнство відкриває ще 

один «вимір» людського існування - дух. 

Духовність проявляє себе як міра причетності 

людини до Бога, міра «обожнення» людини»[13,c. 

48-49]. 

3. В цей період були закладені підвалини нових ідей, 

які спрямовували думку до досвідного 

(емпіричного) пізнання душі та її проявів. 

4. Звернення в процесі вивчення особливостей зорового 

сприйняття до фізико-математичних законів 

формувало нове тлумачення тіла. Фактично, 

закладалася інша методологія, заснована на 

емпіричних та детерміністських підходах. 

5. Характерною рисою середньовічної філософії та 

психології був теоцентризм, згідно якому Бог (лат. 

«theos») стояв у центрі світогляду. 

Загальні риси розвитку психології в епоху 

Відродження 

В XVI ст. в Італії розпочалася нова епоха 

Відродження, яка в подальшому сприяла розквіту 

цивілізації у всій Європі. На зміну середньовічному 
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теоцентризму приходить антропоцентризм (від гр. 

«антропос» – людина). Поряд з Богом, який є творцем 

світу, з’являється постать людини, яка проголошується 

центром світу. 

Якщо Середньовіччя зазвичай характеризують як 

епоху домінування релігійного світогляду, то Відродження 

постає насамперед як художньо-естетична доба. Саме 

мистецтво в цей період стає провідним засобом 

осмислення багатоманітності людських почуттів і 

утвердження їхньої високої цінності. Людина з її 

тілесністю та емоційністю вперше усвідомлюється й 

відтворюється такою, якою вона є насправді, — не лише як 

носій гріховної природи, а як найвища цінність і 

самостійна онтологічна реальність. Соціально-економічні 

зрушення, розвиток виробництва та формування нових 

суспільних відносин зумовили потребу в ініціативній 

особистості, яка сприймає себе не як частиною певного 

стану чи корпорації, а автономним індивідом, 

відповідальним за власне життя. У зв’язку з цим 

формується новий тип самосвідомості, активна життєва 

позиція, посилюється відчуття особистої сили та 

усвідомлення індивідуального таланту. 

Ідеалом людини епохи Відродження стає її всебічна, 

багатогранна діяльність. У цьому контексті складається 

тип культурного, гуманістичного індивідуалізму, 

зорієнтованого не стільки на практично-економічну 

активність, притаманну буржуазному індивідуалізму, 

скільки на сферу культури, творчості та самореалізації 

особистості. 

Гуманістичний антропоцентризм означає не лише 

зростання ролі людини у світобудові, а й утвердження її 

значущості саме як природної істоти. Поняття «гуманізм» 

(лат. humanismus — людяний, людський) у філософській 

традиції вживається у двох основних значеннях. У 

широкому розумінні воно позначає систему ідей та 
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поглядів, у центрі яких перебуває людина як найвища 

цінність. У вузькому значенні гуманізм трактується як 

прогресивний напрям західноєвропейської культури доби 

Відродження, спрямований на утвердження гідності та 

розуму людини, її права на земне щастя, вільний прояв 

природних почуттів і здібностей. 

Людина, яка в середньовічній свідомості постає 

«розірваною» між духом і тілом, у добу Відродження 

осмислюється як цілісна суспільно-природна істота. Саме в 

цей період формується нова модель самосвідомості, 

активна життєва настанова та переконання у власній 

творчій спроможності. Пріоритетного значення в системі 

духовних цінностей набувають особисті чесноти, 

шляхетність та індивідуальні досягнення. Метою 

людського життя стає вже не спасіння душі, а творчість, 

пізнання, служіння людям і суспільству, а не виключно 

Богові [див.: 11, с. 69–70]. 

Всю епоху Відродження поділяють на ранній (італійський) 

та пізній (північний) періоди розвитку. 

Раннє Відродження (XIV–XV ст.) 

Філософія раннього Відродження ставила і прагнула 

вирішити важливі філософські проблеми. На цьому етапі 

визначається сутність та природа людини, формується 

гуманістичний антропоцентризм,  в центрі уваги якого 

була людина В XIV ст. проблема людини, її природний 

зміст відображається в основному в поетичній формі. А. 

Данте в «Божественній комедії», Д. Боккаччо в новелах, Ф. 

Петрарка в сонетах досить гостро критикують алхімію, 

магію, містику й аскетизм. Послідовники Петрарки досить 

активно стали використовувати слово humanitas як таку 

властивість людини, яка визначає її людську гідність і 

прагнення до знань. 

В XV ст. відбувається розквіт мистецтва і 

формується нова, антисхоластична філософія, в межах якої 

розвиваються і нові психологічні погляди. 
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Л. Валла 

(1407-1457) 

Італійський філософ стверджував, що основою 

всього є природа, а людина – її частиною. Оскільки людина 

є частиною природи, то і душа її є не потойбічною 

сутністю, а лише проявом природи. Основною ознакою 

живої природи виступають потреби та прагнення. Вони 

притаманні також і людині у вигляді тенденції до 

самозбереження і пов’язані з цим прагнення відчуттів 

задоволення та фізичної насолоди. Валла розглядає їх як 

процес дії зовнішнього середовища на органи чуття 

людини. Він відмовляється від пасивного принципу 

запобігати стражданням і закликає до активного прагнення 

насолоди, яка приносить користь людині, а тому необхідно 

максимально насолоджуватися. Головним життєвим 

стимулом повинен бути особистий інтерес, користь для 

себе. Суть його ідей – захист прав людини на земне щастя. 

Валла формулює положення про дружнє та любовне 

відношення людей один до одного, виходячи із принципу 

взаємопотреби: взаємовідносини людей в школі, сім’ї, 

державі повинні будуватися на основі потреби. 
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П. Помпонацці 

(1462-1525) 

В трактаті «Про безсмертя душі» відстоював точку 

зору про те, що Бог у справах природи не брав ніякої 

участі. Безсмертя Бога та вічність душі дослідницьким 

шляхом довести неможливо. Душа –це земна, природна 

властивість, яка пов’язана з життєдіяльністю організму. 

Психічні явища є продуктом діяльності нервової системи 

та мозку. Після смерті тіла зникають і всі властивості душі. 

Те ж саме стосується мислення, призначення якого полягає 

в пізнанні загальних істин, які встановлюються на основі 

одиничних, котрі, своєю чергою, формуються через чуттєві 

форми пізнання – відчуття, сприйняття та уявлення. 

Він стояв на позиції протиставлення філософської 

істини істині релігійній. Така спрямованість міркувань 

привела П’єтро Помпонацці до чітко вираженого 

натуралістичного підходу в інтерпретації проблеми 

свободи людської волі, а також до фактичного 

ототожнення долі, або фатуму, з фізичною необхідністю. 

Мислитель заперечував існування випадкових, тобто 

безпричинних, подій, наголошуючи на тому, що й людська 

поведінка включена до загальної системи причинно-

наслідкових зв’язків. Воля та вибір індивіда, за 

Помпонацці, зумовлюються як впливом зовнішніх об’єктів, 

так і власною природою людини. Отже, людська поведінка 

водночас постає як ініціативна й детермінована. Він також 

відкидав ідею божественного всевідання, акцентуючи 

увагу на особистій відповідальності людини за власні 

вчинки [5, с. 91].  

Епоха Відродження була загальноєвропейським 

феноменом, хоча провідну роль у її становленні відігравала 

Італія. Характерною рисою цього періоду був не лише 

вплив італійської культури на інші регіони Європи, а й 

взаємний обмін ідей між різними країнами. Саме така 

взаємодія сприяла формуванню цілісного, 
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загальноєвропейського культурного простору Ренесансу. 

Показовим у цьому контексті є німецьке Відродження, яке 

в XIV–XV ст. дало світові цілу плеяду видатних гуманістів. 

Зокрема, в Німеччині одну з опозиційних католицизму 

течій очолив М. Екхарт (1260-1327), який вважав, що 

душа – це форма тіла, а її божественна частина – це іскра 

душі. Екхарт говорив про високу роль людини, в якій Бог 

не тільки має потребу, але і служить їй. Такий 

антропоцентрум його поглядів заперечував традиційне 

християнське уявлення про нікчемність людини перед 

Богом. 

Найбільш значним німецьким мислителем XV ст. 

вважається М. Кузанський (1401-1464), творчий спадок 

якого мав загальноєвропейське значення. Деякі його твори 

можуть розглядатися як шедеври гуманістичної філософії, 

а його праці з математики й астрономії – як першокласні 

трактати для свого часу. М. Кузанський розвивав уявлення 

про божественну природу душі, яку можна і навіть 

необхідно вдосконалювати. Він вважав, що віра доповнює 

знання і опирається на знання, що пересічна людина має 

право на самостійну думку з теологічних питань. Хоча 

недостатньо послідовно, він прийшов до пантеїстичного 

висновку про єдність Бога та Всесвіту, про велику силу 

людського розуму. 
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Пізнє Відродження (XVІ ст.) 

Цей етап у розвитку Відродження насичений 

надзвичайно багатим змістом як в галузі мистецтва, так і в 

галузі мислення. 

Упродовж цього 

етапу ренесансної доби в 

інтелектуальній творчості 

її представників дедалі 

виразніше утверджуються 

натуралістичні орієнтири. 

Кордони специфічно 

«людського» у структурі природи поступово стираються, 

внаслідок чого людина зрештою перестає розглядатися як 

принципово відмінна істота на тлі цілісного природного 

світу. Пантеїстичні уявлення про світобудову все більше 

витісняються деїстичним баченням, у межах якого природа 

мислиться як автономна система, що функціонує за 

власними законами. Яскравим представником пізнього 

Відродження був Леонардо да Вінчі. 

Леонардо да Вінчі 

(1452-1519) 
У своїй творчості втілив новий тип відношення до природи: 

синтез чуттєвого споглядання, теоретичного узагальнення та 
практичної дії. 

З давніх давен на роль «цариці наук» претендувала 

філософія. Леонардо да Вінчі передає цю роль живопису, 

який здатний виконувати функцію посередника між 

свідомістю та реальністю, так як творіння живопису 

побудовані на основі наслідування природі та здатні 

відтворювати все багатство дійсності. Вони слугуюють 

також знаряддям пізнання людини як зовнішньої, так і 

внутрішньої її сутності. Щоб зрозуміти механізм людської 

поведінки, Леонардо да Вінчі починає займатися анатомо-

фізіологічними дослідженнями. Він достатньо довго 

практикував розтин трупів тварин і людей. Особливістю 

Деїзм (лат. Deus – Бог) – форма 

віри, в основі якої лежить 

визнання, що хоча Бог й існує в 

світі як його першооснова, але 

після створення світу він цілком 

“усувається” від участі в 

“земних справах”. 
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анатомічних уявлень Леонардо було те, що вони тісно 

пов’язувалися з різними психічними станами людини. До 

числа загальнолюдських пристрастей він відносив радість, 

печаль, фізичні зусилля. 

Велике місце в анатомічних дослідах Леонардо 

займали питання біомеханіки, тобто будови і роботи 

моторних систем організму. Діяльність живих істот він 

намагався описати в категоріях механіки. 

Особливу зацікавленість викликала у Леонардо 

робота ока. Аналізуючи його діяльність, Леонардо звертає 

увагу на те, що око скеровується не особливою здатністю 

душі, а є відповідною реакцією на світлові подразнення. 

Так, він характеризує залежність сприйняття величини 

предмету від відстані, освітлення тощо: дає опис зорового 

контрасту, іррадіації та багатьох інших закономірностей. В 

аналізі механізму зору по суті надавалася схема зорового 

рефлексу, і, таким чином, Леонардо досить близько 

підійшов до рефлекторного принципу. 

Б. Толезіо 

(1509-1588) 
Очолив емпірико-натуралістичний напрямок у вивченні людини. 

Отримавши освіту в Падії, він створив в Неаполі товариство 
природознавців, за зразком якого виникали науково-освітні 

центри і в інших містах Італії. 

Відповідно до вчення Толезіо, в основі світу лежить 

матерія, яка сама по собі є пасивною. Для того, щоб вона 

могла проявити свої якості, необхідна взаємодія з нею 

тепла та холоду, сухості та вологості. Все це є певним 

станом матерії (і психічного) і підпорядковується закону 

самозбереження. Виходячи з цього, Толезіо розробив 

теорію афектів, які поділяються на позитивні та 

негативні. В позитивних афектах проявляється сила, 

спрямована до самозбереження душі, в негативних (печаль, 

туга і споріднені з нею відчуття) – слабкість. 
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Толезіо вперше описано ідею гомеостазу. «Розвиток 

психіки, на його думку, також підкорюється закону 

самозбереження, а розум і емоції регулюють цей процес. 

Позитивні емоції сприяють прояву сили душі, а негативні 

переживання – її слабкості, що заважає самозбереженню. 

Розум здійснює оцінку ситуації з даної точки зору». Варто 

зазначити, що така «концепція Телезіо на той час була 

новаторською щодо нових пояснювальних принципів, що 

роблять психологію об’єктивною наукою» [5, c.92]. 

Принцип самозбереження сприяв формуванню 

поглядів на особистість як вищу цінність. Разом з тим 

Толезіо вважав, що самий по собі рух матерії не може 

пояснити особливий стан людини, схилявся до того, щоб 

визнати душу безсмертною. 

 На початку XVI ст. економічне піднесення 

переживала Іспанія. Це піднесення було пов’язане з 

колоніальними завоюваннями і зародженням 

капіталістичних відносин. Ці зміни обумовили розвиток 

передової суспільної та природничої думки, а 

загальноєвропейський характер Відродження находить 

своє підтвердження і в творчості гуманістів Іспанії. 

Зокрема, Жуан Луїс Вівес (1492-1540) в основному 

своєму творі «Про життя та душу» звернув увагу на 

необхідність дослідження явищ природи в їх 

взаємозалежності через досвід. Фактично, Вівес одним із 

перших протиставив емпірико-психологічне пізнання 

метафізичним вченням про душу. Так, він відстоював ідею 

про те, що індуктивний метод є єдиним надійним способом 

набуття такого знання про людей, яке може бути 

використано для вдосконалення їх природи. В своїх 

педагогічних працях Вівес виступав проти схоластичного 

навчання, пропонував розширити коло учнів, включаючи 

до нього жінок. 

Хуана Уарте (1529-1592) часто вважають 

засновником диференційної психології.  
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У 1575 р. було опубліковано працю Хуана Уарте 

«Дослідження здібностей до наук», яка стала першою в 

історії психологічної думки, де було чітко визначено 

завдання наукового вивчення індивідуальних відмінностей 

здібностей до різних видів професійної діяльності. Автор 

висловлював ідею організації професійного добору на 

державному рівні, що зумовило його подальше визнання як 

засновника напряму, який у майбутньому оформився в 

диференційну психологію. 

У своєму дослідженні Уарте порушував принципові 

питання про те, якими природними властивостями 

зумовлюється здатність однієї людини до певної науки та 

нездатність до іншої; за якими ознаками можна виявити 

відповідний дар; які різновиди талантів притаманні 

людському роду [4, с. 73]. Мислитель різко критикував 

схоластичну традицію, вважаючи природу головним 

об’єктом філософського пізнання. Природні явища, на його 

переконання, мають досліджуватися за допомогою п’яти 

органів чуття, створених самою природою, що засвідчує 

послідовну орієнтацію Уарте на емпіричний і 

натуралістичний підхід у вивченні людини. 

Гомес Перейра (1500-1560) був видатним 

мислителем і лікарем. Головним його висновком було 

заперечення чуттєвої душі у тварин. Вперше в історії науки 

тварини характеризувалися як «апсихічні» тіла, які 

управляються не душею, а прямою дією зовнішніх об’єктів 

та відображенням цих дій (за термінологією автора – 

«фанатизмами»). Свої наукові висновки Перейра переніс в 

галузь поведінки. Згідно його теорії, тварини взагалі нічого 

не чують, не бачать, взагалі не відчувають. Не чуттєві 

образи, а знаки рухають їх поведінкою. 

На етапі пізнього Відродження поступово 

складається нова наукова методологія. XVI ст. – час 

великих відкриттів в механіці, астрономії, математиці. Н. 

Копернік, Н. Кеплер, Дж. Бруно, Г. Галілей довели, що 
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необхідно аналізувати дійсні явища, процеси і розкривати 

закони, за якими розвивається природа. 

На характер інтерпретації тілесних механізмів 

психіки суттєвий вплив мали загальні умови розвитку 

продуктивних сил. Зростання ролі техніки, створення і 

широке розповсюдження різних механізмів вплинуло і на 

характер психічної діяльності. Тенденція описувати 

психіку і поведінку тварин і людини за аналогією з 

роботою механізмів та машин все більше посилювалися. 

Як відомо, початок механістичного підходу в психології 

був покладений арабськими вченими, які проголосили так 

званий «оптичний детермінізм». Перетворенню оптичного 

детермінізму в механістичний в значній мірі сприяли 

наукові погляди Леонардо да Вінчі, Перейри та Везалія. 

Останній розробив вчення про «тваринні духи» як 

реальний матеріальний субстрат психічних явищ. 

Із всіх галузей природничо-наукових напрямків 

особливої уваги заслуговують розвиток медицини, анатомії 

та фізіології людини. Т. Парацельс (1493-1541) виступив з 

новою теорією про природу організму людини, причинах і 

методах лікування захворювань. Важливе значення мали 

праці лікаря та мислителя Мігеля Сервета (1509/1511-

1553), його ідеї про мале коло кровообігу. Нова епоха в 

анатомії, фізіології та ембріології почалася з 

експериментальної фізіології. В. Гарвей в 1628р. вирішив 

проблему кровообігу. 

Так поступово закладалася традиція емпіричного 

пізнання, яке почало витісняти догматику та схоластику. 

Спостерігалася зростаюча увага до питань психології, 

важливість та значущість яких стали зрозумілими уже в 

наступному XVII ст.  
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Загальні висновки 

Епоха Відродження мала велике значення для 

майбутнього розвитку психології. Хоча майже нікому із 

мислителів цієї епохи не вдалося повністю звільнитися від 

традицій середньовічної схоластики та богослов’я, для 

більшості вчених характерною була одна загальна ідея – 

звернення до самої природи, до реального світу, до 

емпіричного їх вивчення. Така вимога розповсюджувалася 

і на психічне. В цей період психологічна думка 

розвивалася в напрямку розробки й формування нових 

принципів та підходів до пояснення психіки і поведінки 

людини. 
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12. Роменець В.А. Історія психології епохи 
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13. Філософія. Навчальний посібник для студентів 

вищих медичних навчальних закладів / Н.І.Зорій, 

Г.І.Безарова. – Чернівці. Вищий державний навчальний 

заклад України «Буковинський державний медичний 

університет», 2018. 

Питання для самоконтролю: 

1. Які основні положення психології А. Августина? 

2. Що, на думку Августина Аврелія, утворює основу 

душі: розум, воля,  почуття чи тіло? 

3. Аврелій Августин стверджував, що воля є вищою за 

розум. Поясніть, як він обґрунтовував цю позицію через 

поняття «віра» та яку роль відіграє воля в управлінні 

психічними процесами 

4. Наведіть приклади перших «психологічних» 

дослідів в арабських вчених? Назвіть їх авторів. 

5. Кого з арабських вчених можна вважати 

засновником вікової психофізіології? 

6. Які основні положення психологічних ідей в 

поглядах Т. Аквінського? 

http://dspace.onua.edu.ua/bitstream/handle/
https://makhniihistory.blogspot.com/2018/01/21.html
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7. В чому полягало значення принципу «Бритви 

Оккама» та чому саме цей принцип відіграв важливу роль 

у подоланні схоластики? 

8. Вільям Оккам запропонував принцип економії 

мислення («лезо Оккама»). Як застосування цього 

принципу та знакової теорії дозволило Оккаму піддати 

сумніву необхідність використання поняття «душа» для 

пояснення психічних явищ? 

9. У чому проявляються основні положення 

психологічних теорій епохи Відродження? Назвіть 

представників. 

10.  Порівняйте світогляд Середньовіччя та 

епохи Відродження. Як перехід від теоцентризму до 

антропоцентризму вплинув на розуміння місця людини у 

світі та її права на земне щастя 
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Тестові завдання 

1. Який період охоплює історія Середніх віків? 

a) З III по XIII ст. 

b) З IV по XIV ст. 

c) (З V по XV ст.) 

d) З VI по XVI ст. 

2. Що стало ідеологічною формою, в якій людина 

почала усвідомлювати свою духовність у Середньовіччі? 

a) Язичництво 

b) (Християнство) 

c) Іслам 

d) Буддизм 

3. Хто започаткував експериментальну 

психофізіологію емоцій дослідом з баранами? 

a) (Авіценна)  

b) Альгазен  

c) Аверроес  

d) Плотін 

4. Якого характеру набуває психологія в період 

середньовіччя? 

a) Науково-експериментального 

b) Матеріалістичного 

c) Раціоналістичного 

d) (Етико-теологічного містичного) 

5. Хто із філософів епохи Середньовіччя 

сформулював і відстоював ідею «подвійної істини»: 

a). Тертуліан;  

b). (Тома Аквінський);  

c). Августин;  

d). Роджер Бекон. 
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6. Хто є автором концепції еманації в ранньому 

християнстві? 

a) Августин 

b) Платон 

c) (Плотін) 

d) Арістотель 

7. Яка мета життя людини за Плотіном? 

a) Досягнення матеріального благополуччя 

b) Пізнання законів природи 

c) Служіння державі 

d) (Наближення до Першоєдиного) 

8. Хто вважається найвидатнішим теоретиком 

християнського світу? 

a) Плотін 

b) Фома Аквінський 

c) (Августин) 

d) Тертуліан 

9. На чому ґрунтується християнська віра згідно з 

текстом? 

a) На науковому пізнанні 

b) На логічних доказах 

c) (На переконанні в існуванні невидимого, 

священного, духовного світу) 

d) На емпіричному досвіді 

10. Система середньовічної освіти називалася:  

a). патристика;  

b). (схоластика);  

c). теоцентризм;  

d). апологетика;  
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РОЗДІЛ ІІІ. РОЗВИТОК ПСИХОЛОГІЇ В МЕЖАХ 

ФІЛОСОФСЬКИХ ВЧЕНЬ ПРО СВІДОМІСТЬ У 

XVII- ПОЧ. XIX СТ. (ЕПОХА НОВОГО ЧАСУ ТА 

ПРОСВІТНИЦТВА) 

 
1. Основні передумови розвитку та ознаки психології 

Нового часу. 

2. Особливості психологічної думки XVII ст. 

3. Розвиток емпіричної та асоціативної психології 

(XVIII – перша половина ХІХ ст.) 

Основні передумови розвитку та ознаки психології 

Нового часу 

Особливе місце в історії Нового часу займає XVII 

ст. - період становлення нових соціально-економічних 

відносин і нового світогляду, становлення нових цінностей. 

Цей період – середина ХVI – кінець XVII ст. – отримав 

назву наукової революції, яка зруйнувала традиційну 

картину світу, кардинально змінила уявлення про знання і 

науку, їх завданнях і місце в суспільстві. На думку 

Б.Рассела, «провідна роль у створенні науки належить 

чотирьом видатним ученим – Копернику, Кеплеру, Галілею 

та Ньютону».[Див.: 21 с.441-452.]. Періодом наукової 

революції вважається відрізок часу від виходу роботи 

Коперника «Про обертання небесних сфер» (1543) до 

діяльності Ісаака Ньютона, чия праця «Математичні начала 

натуральної філософії» (1687) знаменує появу нової 

наукової картини світу. З’явилася нова наука - 

експериментальна - головною метою якої став достовірний 

опис реальності. У цей час склалися умови для 

організаційного оформлення науки: замість університетів, 

які традиційно контролювалися церквою, виникають нові 

центри наукових досліджень - наукові Академії.  

У XVI-XVII ст. спостерігається інтенсивний 

розвиток капіталістичних відносин, які одночасно 
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стимулювали розвиток багатьох наук і перш за все 

природознавства. Нові економічні відносини (особливо в 

таких країнах як Англія, Голландія, Франція та Німеччина) 

пропонували теоретичні практично-обумовлені проблеми, 

на формування яких вплинули наступні фактори: 

По-перше, створюється нова картина світу, яка 

орієнтується тільки на діяльність. Світ для людини починає 

розширюватися, виходячи за рамки тих обмежень, які були 

властиві Середньовіччю, і це сприймалося як визволення, 

свобода. Наприклад, астрономія встановила, що Земля 

перестає бути центром Всесвіту, вона насправді 

обертається навколо Сонця. Ставиться під сумнів 

біблейське вчення про початок і кінець часу (світу), 

стверджується обґрунтована ідея існування безкінечного 

світу і формуються уявлення про історичний процес (від 

далекого минулого у все більш далеке майбутнє). 

По-друге, людину Нового часу починає 

приваблювати невідоме, що стимулює її до пізнання. 

Людина відкриває нові землі та завойовує їх (Великі 

географічні відкриття), а це стимулювало розвиток 

астрономії, геології, біології тощо. З появою мікроскопу 

суттєво змінилося уявлення з анатомії та фізіології рослин і 

тварин. Людина почала відчувати себе господарем на 

Землі. 

По-третє, в умовах науково-технічної революції 

формується новий тип особистісної свідомості. У цей 

період психологія суттєво посилила зв’язок із наукою, що 

було зумовлено складністю подолання схоластичних догм і 

звільнення від впливу богослов’я за умови збереження 

традиційного предмета — науки про душу. Індивід дедалі 

більше спрямовує пізнавальний інтерес на самого себе, 

перетворюючись на об’єкт самоспостереження та 

психологічного аналізу. Психологія уточнює власний 

предмет дослідження і утверджується як наука про 

свідомість — її зміст і механізми формування. Водночас 
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рівень розвитку природознавства ще не дозволяв 

вибудувати цілісну концепцію психічного, особливо 

людської психіки. Аналіз проблем змісту та функцій 

свідомості привів учених до усвідомлення її ролі в житті 

людини, а отже — і в регуляції поведінки. 

По-четверте, паралельно формуються нормативні 

вимоги до процесів пізнання й творчості, що передбачає 

становлення системи ціннісних понять. На зміну 

схоластичній традиції, яка підпорядковувала розум і науку 

релігії, приходить уявлення про природне походження 

людини та її практично необмежені можливості у пізнанні 

й освоєнні природи. Боротьба за світський характер науки 

стає однією з провідних тенденцій у розвитку філософії та 

психології Нового часу. Завдяки розвитку біології, зокрема 

еволюційній теорії Чарльза Дарвіна, працям Герберта 

Спенсера та інших дослідників, психологія не лише 

дистанціювалася від філософії та ідентифікувала себе з 

природничими науками, а й істотно розширила власний 

предмет, перемістивши фокус дослідження з «поля 

свідомості» у «поле поведінки» [10, с. 9]. 

Пошуки нового знання актуалізували питання 

засобів їх отримання, тобто, по суті, мова йшла про 

універсальні методи пізнання. Таким чином, перед 

мислителями Нового часу постала проблема методу. 

Теоретико-пізнавальні дослідження в період нової 

філософії пропонували різні методи пізнання. Найбільш 

популярними в межах нової філософії стали запропоновані 

чотири методи. Перш за все, це емпіричний метод,  

розроблений Ф. Беконом і Дж. Локком. Емпіризм 

опирається на принцип, який орієнтований на пізнання 

шляхом спостереження і експерименту. 

Французький філософ Рене Декарт запропонував 

інший метод пізнання – раціоналістичний, за яким 

основою психіки людини є вроджені поняття, або такі, що 

розвиваються на основі задатків і нахилів, які також наявні 
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у свідомості людини при її народженні. Знання 

властивостей і якостей окремих предметів і явищ 

ґрунтуються переважно на чуттєвому досвіді. Коли ж 

йдеться про загальні поняття, то вони осягаються тільки за 

допомогою розуму.  

Італійський філософ та історик Дж.Віко 

започаткував метод історичного пізнання, за яким процес 

створення нових методів дослідження не обов’язково 

повинен опиратися на природничі науки, адже гуманітарна 

сфера може стати основою так званого гуманітарного 

методу. Такими науками можуть бути історія, філософія і 

право. [Див.:18, с.239-241]. Четвертим своєрідним і чинним 

методом пізнання є метод сенсуалістичний, розробка 

якого належить французькому філософу та історику де 

Кондільяку. Сенсуалістичний підхід ґрунтується на 

провідній ролі чуттєвого пізнання дійсності, 

представленого не лише відчуттями і сприйняттями, а й 

уявленнями людини. Сенсуалісти стверджували: у розумі 

не існує нічого, що не представлено у відчуттях, 

наголошуючи при цьому на узагальненні розумом даних, 

отриманих органами чуття. [Див.: 11, с.239-241]. 

 Для філософії Нового часу найбільш відчутним 

було «зіткненням двох протилежних методологічних 

напрямків: емпіризму і раціоналізму, які, втім, мали спільну 

мету – знаходження надійного і ефективного методу 

здобуття знання. Суперечка між цими напрямками 

точилася навколо питання: що варто приймати за основу 

знань, щоб вони були незаперечними? При цьому 

наголошувалося на тому, що розв’язання цієї проблеми 

неможливе без усвідомлення основних психічних 

здібностей і функцій людини. [23, с.74-75.]. В Новий час 

формуються інші філософські теорії, які впливали на весь 

пізнавальний процес, враховуючи і розвиток 

психологічних поглядів, а саме: 
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Натуралізм (пантеїзм і деїзм). У ХVІІ ст. 

популярним стає геометричний метод вивчення природи – 

пропонувалося вивчати світ за кількісними параметрами, 

тобто пізнати – означає виміряти. Це сприяло активному 

застосуванню математики та кількісних методів 

дослідження. 

Детермінізм – відношення причини й наслідку. 

Весь світ пов’язаний причинно-наслідковими зв’язками, 

тобто детермінований. 

 Механіцизм – завдяки дослідженням Ньютона, 

Галілея, Гюйгенса механіка стала науковою теорією, 

панування якої породило тенденцію, суть якої полягала у 

тому, що всі явища живої і неживої природи почали 

пояснювати в термінах термодинаміки. Механіцизм 

проголошується універсальним методологічним 

принципом і способом пізнання. Такі принципи починають 

домінувати в філософії, а з часом переносяться у 

психологію: всі психічні явища, поведінка і свідомість 

людини трактуються і описуються як механічні процеси. 

Наприклад, людське тіло уявлялося як своєрідна машина-

автомат і функціонує за суворими законами фізики. 

[Див.:22, с.108]. Цей новий пояснювальний принцип, який 

отримав назву механістичного детермінізму, починає 

домінувати в психології. 

 Філософсько-психологічне вчення Нового часу стає 

за своєю формою механістичним, а за способом мислення 

– метафізичним, основним принципом якого є 

розчленування складних явищ природи на окремі класи та 

елементи без врахування їх зв’язку та розвитку. Це 

призвело у ХVII-XVIII ст. до обмеженості поглядів 

мислителів цього часу щодо механічних і метафізичних 

моделей поведінки та свідомості людини.  

Протиріччя між вченими цього періоду з питань 

загальної методології пізнання ускладнювались також 

розбіжностями у вирішенні іншого принципового питання: 
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яка природа пізнавальних здібностей людини, тобто в 

якому відношенні вони знаходяться, з одного боку, до 

зовнішнього середовища, а з другого – до тілесного 

організму. Суперечки з цього приводу породили так звану 

психофізичну проблему, різні способи вирішення якої 

поділили вчених на два табори – матеріалізм та ідеалізм. 

Ця лінія стала провідною в посиленні та диференціації 

ідейних позицій не тільки між емпіризмом і раціоналізмом, 

але і в середині них. 

В XVII ст. відбуваються докорінні зміни в 

соціально-політичному житті Європи, які мали значний 

вплив на розвиток поглядів про психіку. Пріоритет у 

розробці нової картини психічної діяльності переходить від 

Італії, яка втратила свою економічну міць, до тих 

західноєвропейських країн, де розвиток капіталізму 

відбувався досить швидко. Це, своєю чергою, призвело до 

глибоких перетворень у світогляді людини. Найбільш 

передові позиції в цьому займала Англія, де у ті часи 

спостерігався інтенсивний розвиток кам’яновугільної, 

металообробної промисловості, виникали акціонерні та 

торгівельні товариства. Посилився вплив Англії на інші 

європейські країни та народи. Більш дієвою, а головне – 

прибутковою стала колоніальна політика. Все це породило 

нагальну потребу в розвитку природничих наук, що 

дозволило Англії значно випередити інші європейські 

країни і за рівнем розвитку філософії та психології. 

Одним із перших англійських філософів, який 

виражав нові тенденції в суспільному житті та розвитку 

природознавства був Ф. Бекон. 

Наприкінці ХVІ – на початку ХVІІ ст. в 

психологічній науці формуються два основних підходи в 

теорії пізнання: емпіризм Ф.Бекона і раціоналізм 

Р.Декарта.  
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Френсіс Бекон  

(1561-1621) 
Основні праці: «Новий Органон», «Про гідність та 

примноження наук», «Досліди та настанови», «Про поступ у 
науці» 

Френсіс Бекон народився в родині лорда — 

хранителя Великої печатки Англії, зростав у заможному 

середовищі, здобув ґрунтовну освіту та вже з 

шістнадцятирічного віку залучався до виконання 

відповідальних дипломатичних місій. Як практичний 

державний діяч він пройшов шлях як блискучого 

піднесення, так і гучного падіння: на завершальному етапі 

політичної кар’єри Бекон обіймав посаду лорда — 

верховного канцлера та пера Англії, однак згодом був 

звинувачений у хабарництві, засуджений і усунутий з усіх 

посад. Саме ці обставини створили умови для того, щоб він 

зосередився на філософській діяльності, яка й стала 

головною сферою його інтелектуальної спадщини. 

Ф.Бекон по праву вважається родоначальником 

філософії Нового часу. Він розробив програму перебудови 

всієї системи наукового знання, основною метою якої була 

боротьба із сакральністю, догматизмом і схоластикою. 

Його «вважають автором вислову «Знання – це сила», і – 

хоч, може, в нього були попередники, що казали те саме, 

але він висловив цю думку з новою силою. Бекон любив 

повторювати: ми можемо стільки, скільки ми знаємо. 

На переконання Б.Рассела найважливішою книжкою 

Ф. Бекона стала: «Про поступ у науці», «з багатьох 

поглядів напрочуд сучасна. Основа його філософії в цілому 

практична: дати людині можливість оволодіти силами 

природи за допомогою наукових відкриттів і винаходів. 

Він вважав, що філософію треба відокремити від теології, з 

якою її так тісно пов’язували в схоластиці». [21, с.452-456].  

Бекон вважається першим філософом Нового часу, з 

якого починається англійський матеріалізм та емпіричний 

напрямок у філософії та психології. Незважаючи на ще 
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досить відчутні залишки гуманістичної традиції 

Відродження, він уже досить виразно зміщує акценти з 

образу людини-творця (Ренесанс) на образ людини як 

частини природи.  

На відміну від сенсуалізму, з яким емпіризм 

перебуває у тісному зв’язку, в межах емпіричної традиції 

стверджується, що істинне знання ґрунтується не лише на 

чуттєвому досвіді, а й на експерименті. Дані, отримані за 

допомогою органів чуття, мають доповнюватися та 

перевірятися результатами цілеспрямованих 

експериментальних досліджень. Завдання науки в цьому 

контексті вбачалося в опануванні природою та 

вдосконаленні самої людини. Основою пізнання 

проголошувалися безпосереднє чуттєве сприймання і 

досвід як джерела достовірного знання. Саме Френсіс 

Бекон фактично здійснив обґрунтування емпіричної 

методології та визначив її ключове значення для 

становлення й розвитку експериментальної науки. 

Ф. Бекон формулює нову лінію вивчення душі. Він 

відмовляється від вивчення найбільш загальних питань 

щодо душі, а закликає перейти до емпіричного опису 

душевних процесів (здібностей). Зокрема, саме здібності 

душі Бекон вважав предметом науки. Такими здібностями 

він називає розум, уява, пам’ять, воля, схильності, потяг, 

афекти, але фундаментальними є три - пам’ять, уява, 

розум. Науці про природу Бекон надавав найважливішого 

значення. Він розділяв її на теоретичну (досліджує 

причини) і практичну (дає результати) [Див.: 20]. 

Відповідно до такої структури розумної душі Ф. Бекон 

класифікував і людей, їх професії та науки. Він вважав, що 

названі здібності надані людям у певній мірі, в залежності 

від того, яка властивість переважає, необхідно визначити 

якою діяльністю людині займатися. «Новаторство 

англійського мислителя в тому, що його класифікація 

ґрунтувалася на психологічній основі, залежно від трьох 
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сил душі: історія – це сфера досконалої пам’яті, поезія та 

мистецтво – це сфера уяви, а філософія як наука у вузькому 

значенні – це сфера розуму» [7, с.219]. Таким чином, Бекон 

розробив план психологічних досліджень, який втілився у 

працях його послідовників (Гоббса, Локка). 

Розробляючи власну методологію пізнання, Френсіс 

Бекон надавав особливого значення аналізу труднощів, із 

якими зустрічається людина в процесі здобуття знання. На 

його переконання, знання не може бути даним у 

завершеному вигляді, а повинно поступово досягатися 

через досвід і експериментальне дослідження. Водночас 

мислитель наголошував на існуванні типових помилок 

людського розуму, які спотворюють або унеможливлюють 

адекватне пізнання дійсності. Тому необхідною 

передумовою як створення нової науки, так і об’єктивного 

пізнання загалом він вважав очищення розуму від таких 

хиб і викривлень, що отримали в його концепції назву 

«ідолів».Всі недоліки Ф. Бекон виклав у своєму вченні про 

ідолів, яке стало однією з важливих частин його 

методології. Він вважав, що труднощі та перешкоди в 

процесі пізнання визначаються слабкістю самої людини, 

недосконалістю її тіла, органів відчуття і невмілим їх 

використанням. Вади людського розуму, чуття та її психіка 

заважають людині адекватно пізнавати світ, його закони. 

Для того, щоб людина змогла подолати власну слабкість, їй 

необхідно розібратися в причинах своїх помилок (ідолів, 

примар). 

Ф.Бекон виділив 4 типи обмежень-ідолів: 

1) ідоли роду, які закладені в самій природі людини; 

розум людини схожий на криве дзеркало, відображає речі у 

викривленому вигляді; 

2) ідоли печери - індивідуальні помилки окремої 

людини зумовлені залежністю пізнання від індивідуальних 

особливостей, фізичних і душевних властивостей, а також 

обмеженістю особистого досвіду людей; 
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3) ідоли площі - помилки, що виникають в силу 

взаємозв'язку між людьми та породжені некритичним 

ставленням до поширених думок і неправильному 

вживанні слів. 

4) ідоли театру ґрунтуються на сліпій вірі в 

авторитети і традиційні догматичні системи, некритичне 

сприйняття хибних теорій, що призводило до 

консерватизму та застою наукової думки. 

Очистивши розум від привидів, слід обрати метод 

пізнання. Бекон образно характеризує методи пізнання як 

шляхи павука, мурахи та бджоли. 

«Павук» виводить істини винятково з розуму, 

подібно до чистих раціоналістів, що неминуче призводить 

до ігнорування емпіричних фактів. «Мураха» уособлює 

вузький емпіризм: вона ретельно накопичує фактичний 

матеріал, проте не здатна до його теоретичного 

узагальнення. Натомість істинним шляхом пізнання Бекон 

вважав «шлях бджоли», який полягає в активній розумовій 

обробці досвідних даних — за аналогією з тим, як бджола, 

збираючи нектар, перетворює його на мед. 

На думку Бекона, мало позбутися ідолів. Треба дати 

розуму людини знаряддя – тобто, метод пізнання, який 

обов’язково приводить до досягнення істини. Таким 

методом, за Беконом, є індукція, за якою наше пізнання 

поступово рухається від фактів до узагальнень. Індукція 

повинна опиратися на спостереження і експеримент. За 

допомогою індукції Бекон думав знайти субстанційні 

форми речей, тобто останню причину властивостей речей. 

Необхідно вивчати окремі факти і на цій основі встановити 

найбільш загальні закони природи. Тобто індукція – це 

визначений спосіб узагальнення емпіричних даних, 

отриманих після попереднього розкладу речей та явищ на 

окремі частини та складові елементи. 
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Загальний висновок 

Вчення Ф. Бекона мало великий вплив на всі науки і 

зробило його засновником емпіричної науки. Саме логіка 

разом з експериментом у Бекона є методом наукового 

дослідження. І хоча сам Ф. Бекон не мав можливості 

розповсюджувати свій індуктивно-емпіричний метод на 

галузь психічних явищ, все-таки загальне значення його 

ідей для психології є значущим і суттєвим, так як вони 

закликали відмовитися від загальних розмірковувань про 

те, що таке душа, і перейти до вивчення окремих психічних 

явищ, опираючись на дослід та спостереження. 

Рене Декарт (1596-1650) 
Основні праці: «Правила для керування розумом», «Засади 

філософії», «Пристрасті душі», «Про людину», «Міркування про 
метод», «Про потяги» 

Декарт народився у Франції, де навчався в 

єзуїтському коледжі, отримав гуманітарну та математичну 

освіту. Він служив у війську в період Тридцятилітньої 

війни, подорожував по Європі. В Голландії він 

започаткував основні ідеї своєї філософсько-психологічної 

системи. Праці Р. Декарта «Міркування про метод» та 

«Засади філософії» викликали невдоволення 

протестантських богословів, яке вилилося в 

переслідування, гоніння філософа. Саме тому, прийнявши 

запрошення шведської королеви, Р. Декарт переїхав до 

Стокгольму, де і помер в 1650 р. 

Рене Декарт є одним із найвидатніших мислителів 

Нового часу, який увійшов в історію науки як «батько 

сучасної філософії». Його наукова спадщина охоплює 

широкий спектр галузей знання: він заклав основи 

геометричної оптики, створив аналітичну геометрію, 

зробив вагомий внесок у розвиток алгебри, запровадив 

прямокутну систему координат, висунув рефлекторну 

теорію, а також здійснював дослідження у сфері психології 

та фізіології. 
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Декарт був послідовником Ф. Бекона в намаганні 

розробити нову методологію з метою подолання 

схоластики та богослов’я. На відміну від Ф. Бекона, який 

вимагав у пізнанні звертатися перш за все до досвіду, Р. 

Декарт, навпаки, вважав відчуття та досвід основними 

джерелами помилок і хибних істин. За Декартом, вищою 

цінністю в філософії визнаються розум, думка. Тому 

Декарт вважається засновником протилежного емпіризму 

Бекона напрямку – раціоналізму (від лат. ratio – розум).  

Першою його філософською працею був 

методологічний трактат «Міркування про метод», в якому 

він звернув увагу на «значення в житті людини знань, які 

прийнятні не тільки для того, щоб відшукати безліч 

способів для отримання насолоди від дарів землі та благ, 

які на ній знаходяться. Необхідно займатися науками про 

природу і людину, оприлюднювати наукові досягнення і 

сприяти тому, щоб наступні покоління науковців пішли 

далі нас у пізнанні»- писав Декарт у своєму творі 

«Розмірковування про метод, щоб правильно спрямовувати 

свій розум і віднайти істину в науках». Цей твір став 

своєрідною програмою для нової науки, підґрунтям усього 

європейського раціоналізму. Філософ відстоював думку 

про безмежні можливості людського розуму. Декарт 

намагався вибудувати істинну систему наукових знань, 

вважаючи, що основою пізнання повинен бути розум. 

Розум (дух) виступає у Декарта вже не як дар Божий, а 

здатність правильно міркувати. Він був переконаний, що 

розум за своєю природою однаковий у всіх людей. 

Фактично, Декарт натуралізує дух, перетворюючи його у 

«мислячу річ». Він запропонував інший, на відміну від 

Ф.Бекона, методологічний принцип – сумніватися у 

всьому. Саме такий принцип, на переконання Декарта, 

може бути засобом набуття достовірних знань. «Якщо 

можна сумніватися в усьому – в істинності наших почуттів, 

існуванні Бога, неба і т.ін., не довіряти авторитетам, то 
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єдине, що не може викликати сумнів, то це сам акт сумніву 

і буття того, хто сумнівається. Досліджуючи психологічні 

основи самосвідомості, Декарт відкрив, що твердження: «Я 

мислю, значить, я існую» є єдиним незаперечним і 

достовірним[10, с.150] Іншими словами, якщо я 

сумніваюсь, значить я мислю. Але мислення не може бути 

без суб’єкту мислення або «Я». Таким чином, якщо я 

сумніваюсь – я мислю (думаю), а якщо я мислю, значить я 

існую. 

За цією концепцією безсвідомих форм душевної 

діяльності не існує. Наявність уявлень та їх усвідомлення – 

це одне і те ж саме і складають зміст мислення. Таким 

чином, єдиним атрибутом душі є мислення, а це означає, 

що вона завжди мислить: припинення мислення означає 

припинення її існування. Така точка зору свідчить про 

суттєвий поворот в розумінні душі, адже Декарт позбавив 

її пануючої ролі у Всесвіті і навіть визначив її 

субстанціональність. Вона визначається за єдиною ознакою 

– безпосереднім усвідомленням власних проявів. Душа 

тлумачиться як свідомість. 

Якщо сутністю 

духовної субстанції є 

мислення, то якими 

ідеями оперує душа і що 

є джерелом істинних 

знань? За Декартом, в голові людини мисляться ідеї двох 

типів: вроджені та набуті.  

Ідеї набуті – це такі ідеї, які виникають на основі 

досвіду, безпосереднього контакту з предметом 

зовнішнього світу, тобто вони є результатом чуттєвого 

досвіду. 

Ідеї вроджені беруть свій початок не від об’єктів 

зовнішнього світу, а існують виключно в нашій свідомості. 

Їх існування не залежить від чуттєвого досвіду, хоча вони 

можуть проявити себе в тих чи інших життєвих ситуаціях. 

Субстанція (від лат. substntia – 

сутність) – те, що лежить в основі 

щось незмінне, те, що існує 

завдяки самій собі. 
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До вроджених ідей відноситься ідея Бога, ідея Я, ідея 

досконалості та безкінечності. Особливого значення 

Декарт надавав вродженій ідеї Бога, опираючись на яку він 

намагався обґрунтувати реальне його буття. Якщо поняття 

Бога у людини є вродженим і Бог, таким чином, мислиться 

людиною, а те, що мислиться, за Декартом, є ознакою 

реального існування, значить Бог реально існує. Такий 

доказ існування Бога містив важливу особливість, суть якої 

полягала в тому, що поняття Бога та його існування 

виводилось із індивідуального розуму і Бог ставав 

залежним від самої людини, а не навпаки, що суттєво 

відрізняється від традиційний релігійних уявлень. Бог є у 

Декарта як посередник між мислячим суб’єктом і 

природою, як творець всього оточуючого та як гарант 

безпомилкової діяльності розуму.  

Концепція тіла (матерії) опиралася на досягнення 

фізики та фізіології. В основу фізичної теорії Декартом 

була покладена ідея про тіло як фізичну матерію, яка 

характеризується протяжністю (тобто, вона завжди займає 

певне місце в просторі) і діє за законами механіки. В 

процесі пошуку причин активності тіла, Декарту 

допомогли закони механіки, відкриті сучасною для того 

часу фізикою, закони І. Ньютона. Саме вони і були 

використані Декартом для обґрунтування першої в історії 

теорії рефлексу, яка з часом набула все більшого 

обґрунтування у відкриттях межових з психологією 

галузях науки і стала одним із постулатів сучасної 

психології. 

Зокрема, Декарт вважав, що якщо тіло матеріальне, 

то властивості матерії є одночасно і властивостями тіла і 

воно функціонує (як і матерія) за законами механіки. Тому 

провідною ідеєю в поясненні діяльності людського тіла 

стала теза про машиноподібну його поведінку. 

Розглядаючи природу тіла, Декарт апелював до механіко-

гідравлічної моделі: збудження передається по нервам так, 
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як рідина тече по трубах, а м’язи та сухожилля схожі на 

двигун і пружину; всі рухи такого механічного тіла не є 

довільними, а спричиняються (детермінуються) 

зовнішніми факторами (стимулами). 

Саме завдяки таким спостереженням зароджується 

теорія рефлекторної діяльності – уявлення про те, що 

рухомість тіла може виникати і без участі свідомості та 

волі, а під дією зовнішніх стимулів. А значить, за 

Декартом, всі рухи або дії механічного тіла можна 

передбачити, достатньо для цього знати їх стимули. 

«Таким чином, згідно Декарту, душа наділена 

власною активністю, що спрямовує процеси мислення, 

пізнання, а основна функція тіла – це рух, який 

розглядається як рефлекс. Сам термін рефлекс у працях 

Декарта відсутній, але в його описах будови і 

функціонування тіла чітко пропагуються основні 

компоненти рефлекторної дуги» [10, с.155]. Описуючи 

модель організму, як механічно працюючу систему, він 

першим, не вживаючи цього терміну, дає схему рефлексу. 

Основною функцією тіла Рене Декарт вважав 

протяжність і рух, що здійснюється за механізмом 

рефлексу. Достовірні знання про будову нервової системи 

та принципи її функціонування в той період були вкрай 

обмеженими. «Декарт уявляв цю систему як сукупність 

“трубок”, якими рухаються легкі повітроподібні частинки, 

названі ним “тваринними духами”. За декартівською 

схемою зовнішній імпульс приводить ці “духи” в рух і 

спрямовує їх до мозку, звідки вони автоматично 

відображаються у м’язах. Коли гарячий предмет обпалює 

руку, це спонукає людину швидко її відсмикнути: виникає 

реакція, подібна до відбиття світлового променя від 

поверхні. Сам термін “рефлекс” означає відрух. 

Досліджуючи рефлекс, Р. Декарт обґрунтовує 

раціональність навчання як зміну рефлексу шляхом вправ 

або за “велінням душі”» [8, с. 21]. У межах цієї концепції 
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всі органічні процеси та значна частина психічних функцій 

визначаються як залежні від зовнішніх подразників і 

матеріальних рухів, що відбуваються всередині тіла. 

Таке тлумачення Декартом докорінно змінювало 

традиційний погляд на поведінку та психіку тварин і 

людини. Нова точка зору передбачала розповсюдження на 

сферу органічних і психічних явищ методів вивчення, 

аналогічно тим, які використовувалися у фізиці та 

механіці, а це означало заклик до емпіричного та 

експериментального дослідження механіки тіл. Саме тому 

Декарта справедливо називають засновником 

експериментальної психології і першим фізіологічним 

психологом.  

Але важливо враховувати той факт, що Декарт 

вважав психічним тільки те, що пронизується розумом, 

тобто прирівнював психіку до свідомості, а свідомість 

ототожнювалася з рефлексією як знанням про безпосередні 

феномени, для яких немає ніякого аналогу в оточуючому 

середовищі. Вперше в історії психологічної думки 

визначення психічного належить тільки самому об’єкту і 

спосіб його виявлення може бути тільки один – 

самоспостереження, інтроспекція. По суті, Декарт 

визнавав існування двох різних незалежних субстанцій - 

душі та тіла, які не впливають один на одного і мають різні 

властивості: душа – мисленням (головна властивість душі), 

тіло – тяжінням. Така філософська позиція отримала назву 

дуалізм, у відповідності з яким для аналізу механіки тіла 

необхідно застосовувати експериментальний метод, а для 

пізнання душі – метод інтроспекції, так як тіло і душа, 

рефлекс і свідомість відірвані один від одного. Аналізуючи 

діяльність тварин і порівнюючи її з людською діяльністю, 

він, за логікою свого вчення, робить висновок про 

відсутність у тварин психіки, так як сутністю психічного є 

мислення, а тварина не мислить. Вона позбавлена духовної 
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мислячої субстанції і саме цим відрізняється від людини, в 

якій Бог поєднав душу та тіло. 

Такий висновок Декарта поставив перед ним ще 

одну проблему: якщо в тілі людини існують дві незалежні 

субстанції, то як вони між собою співвідносяться? Душа 

людини, згідно з вченням Декарта, відрізняється від тіла, і 

саме завдяки душі людина виходить за межі власної 

фізичної природи. Водночас, попри цю принципову 

відмінність, людина є єдиним цілим. Як зазначає Декарт, 

«душа людини реально відрізняється від її тіла, але 

водночас вони настільки тісно пов’язані й поєднані між 

собою, що утворюють немовби одну річ». На користь 

цього твердження свідчить низка емпірично 

спостережуваних фактів. Зокрема, спосіб мислення людини 

залежить від її темпераменту; тілесні стани — хвороба або 

сон — можуть обмежувати прояви свободи волі; 

фізіологічні потреби, як-от голод, здатні зумовлювати 

певні стани духу. Водночас людина здійснює осмислені, 

цілеспрямовані тілесні дії. Сукупність цих явищ, за 

Декартом, переконливо засвідчує єдність душі й тіла та 

їхній взаємний вплив. Тіло потребує душі як керівного 

начала, тоді як душа, своєю чергою, потребує тілесного 

органу — матеріального вмістилища, за допомогою якого 

вона може здійснювати управління тілом [Див: 19]. Для 

того, щоб сформувати власну концепцію взаємодії душі та 

тіла, Декарту необхідно було винайти такий фізичний 

орган, в якому вони могли б сполучатися. Таким тілесним 

органом стає шишкоподібна залоза(епіфіз – відповідає за 

процес статевого дозрівання, регулює сон), яка знаходиться 

в центрі мозку, який у всіх психічних процесах відіграє 

важливу роль. Шишкоподібна залоза розміщується над 

проходом, яким пов’язують «тваринні духи» передніх та 

задніх порожнин мозку. Рух «тваринних духів» може 

зачіпати цю залозу, приводити її до коливання і через це 

викликати зміни в стані духовної субстанції.  
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Продуктом взаємодії душі та тіла вважався, за 

Декартом, такий рівень діяльності, який був названий 

пристрастями душі, які саме і забезпечували єдність душі 

та тіла. Пристрасті поєднували в собі всі пізнавальні 

процеси, за виключенням чистого мислення, а саме: 

відчуття, сприйняття, уявлення, пам’ять, уява, образне 

мислення, а також емоції та афекти, які в окремих випадках 

визначались як пристрасті у вузькому значенні цього 

слова. 

Єдиною причиною пристрастей називався Декартом 

рух «тваринних духів», які викликають значні психологічні 

зміни. В зв’язку з цим Декарт вивчає психофізіологію 

відчуттів, описує тілесні прояви, фізіологічні компоненти 

відчуттів. Так, він вважав, що «тваринні духи», діючи на 

серце, розширяють або стискають його і завдяки цьому 

полегшується або ускладнюється робота серця. За 

Декартом, чистих, вільних від тілесних станів емоцій та 

переживань немає, будь-яка зміна в емоційній сфері 

супроводжується тілесними змінами. Засобами в 

управлінні власними пристрастями Декарт називав розум і 

волю. 

Загальний висновок 

Значення та вплив ідей Рене Декарта на подальший 

розвиток філософсько-психологічних вчень було значним: 

1. Як зазначав Б.Рассел, Декарт, що став, по суті, 

засновником новітньої філософії, сам був одним із творців 

науки ХVІІ ст.  

2. Декарт завершує історію розвитку психології як 

науки про душу і змінює кардинально її предмет, яким стає 

свідомість і мислення. Починається другий період у 

розвитку психології як науки про свідомість.  

3. Рефлекторне вчення дало змогу відмовитися від 

уявлень про душу як особливу організуючу та керуючу 

поведінкою людини сутністю. 
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4. Новий зміст поняття душі або психічного, зведення 

психічного до свідомості та самосвідомості поклали 

початок інтроспективному розумінню предмету та 

методу психології. 

5. Суперечності філософсько-психологічної системи 

Декарта стимулювали, з одного боку, розвиток 

матеріалістичних вчень (Гоббс, Спіноза, Ламетрі, Локк), а з 

іншого – ідеалістичних течій в німецькій філософії та 

психології і практично всіх інтроспективних вчень та 

напрямів в європейській психології та філософії XVIII-XIX 

ст. 

Бенедикт Спіноза (1632-1677) 

Основні праці: «Етика», «Основи філософії 

Декарта» , «Про Бога і людину та її щастя», «Богословсько-

політичний трактат»   

Бенедикт Спіноза народився в заможній за мірками 

того часу єврейській родині в Амстердамі. Саме тут він 

здобув освіту, вивчав Біблію та Талмуд, а згодом — 

Каббалу. Життєвий шлях мислителя був позначений 

низкою тяжких випробувань: нещасливе кохання, 

матеріальні нестатки, розрив із синагогою, тиск і 

переслідування, включно зі спробами підкупу, 

залякуванням і навіть замахом на життя, а також прокляття 

у формі «великого відлучення» та вигнання. Усі ці події 

передували періоду самітницького життя, під час якого 

Спіноза створив свої основні філософські концепції. Помер 

мислитель 21 лютого 1677 року в Гаазі від туберкульозу, 

на який страждав упродовж приблизно двадцяти років. 

Одним із перших послідовних опонентів Декарта 

був саме Спіноза, який запропонував власний метод 

подолання декартового дуалізму. Поділяючи декартове 

переконання в тому, що уявлення про світ як закономірну 

природну цілісність має ґрунтуватися на науковому, 

насамперед математичному методі, Спіноза водночас по-

іншому оцінював його пізнавальну роль. Недаремно його 
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головна праця «Етика» викладена геометричним способом, 

у формі визначень, аксіом, лем і теорем. Однак, на думку 

Спінози, математика не виводить істину, а лише виявляє її, 

адже навіть у самій математиці геометричні побудови 

мають допоміжний характер. Якщо ж математичне 

міркування починається з самоочевидних положень — 

аксіом, то й основа буття, за Спінозою, повинна мати 

характер такої «аксіоми буття». Нею він проголошує 

субстанцію — «те, що лежить в основі». 

Критикуючи Декарта за протиставлення духу й 

матерії як двох самостійних субстанцій, Спіноза створює 

послідовно моністичну філософську систему. В її центрі 

перебуває вчення про єдину субстанцію, яку він визначає 

так: «Під субстанцією я розумію те, що існує саме по собі й 

уявляється саме через себе, тобто те, уявлення про що не 

потребує уявлення про іншу річ» [Цит.: 24, с. 100]. 

Субстанція, за Спінозою, є самостійним і ні від чого не 

залежним буттям, причиною самої себе (causa sui). Вона не 

має зовнішньої причини й детермінується виключно 

власною природою. Такою субстанцією мислитель вважає 

Бога, якого ототожнює з природою. 

Таким чином, у філософській системі Спінози 

субстанція є причиною самої себе. Водночас, як 

першопричина всього сущого, субстанція є нічим іншим, 

як Богом, оскільки, за Спінозою, Бог є першопричиною 

всіх речей і водночас причиною самого себе. При цьому 

Бог не мислиться як надприродна істота, адже він 

тотожний природі. Таке розуміння взаємозв’язку Бога і 

природи в історії філософії отримало назву пантеїзму. Сила 

й могутність природи, за Спінозою, є водночас силою й 

могутністю Бога, а закони природи — його рішеннями. 

Отже, природа як цілісність буття є субстанцією, а як 

першопричина і самопричина — Богом. Природа, 

субстанція, матерія і Бог утворюють нерозривну єдність та 

цілісність реальності. 



144 

Субстанції, згідно зі Спінозою, притаманні два 

універсальні та невід’ємні атрибути — протяжність і 

мислення. Атрибут протяжності реалізується в 

нескінченній множині модусів. Модус, за визначенням 

Спінози, — це конкретні індивідуальні речі й явища, що 

виражають стани субстанції, її часткові прояви; єдність 

усій сукупності модусів надає особливий безкінечний 

модус — рух. 

Мислення реалізується передусім у людині, яка є 

одним із багатьох модусів природи. Проте, за Спінозою, не 

лише людина, а й інші модуси — речі — є 

одухотвореними, хоча й у різному ступені. У такий спосіб 

мислитель фактично звертається до своєрідного 

пантеїстичного гілозоїзму — уявлення про загальну 

одухотвореність матерії. Проголошуючи мислення 

атрибутом субстанції, Спіноза тим самим долає 

декартівський дуалізм, оскільки душа і тіло становлять 

один і той самий індивідуум — мисляче тіло. Він 

обґрунтовує раціоналістичну тезу про відповідність 

структури світу (тіла) структурі розуму (душі), 

стверджуючи, що порядок і зв’язок ідей є тотожними 

порядку і зв’язку речей. 

Вчення про пізнання у Спінози полягає у 

поступальному русі від модального рівня знань до 

загальних логічних обґрунтувань природних законів, від 

множення модусів до субстанції. Спіноза розрізняє три 

рівні пізнання: чуттєве, демонстративне та інтуїтивне. 

Чуттєве пізнання включає в себе знання, набуті в 

процесі чуттєвого досвіду. Наприклад, поняття тепла, 

холоду, запаху та ін. є суб’єктивними, вони не виражають 

об’єктивних властивостей речей. Продуктом пізнання на 

цьому рівні є абстрактні поняття, тобто неповні, і на його 

основі не можна піднятися до пізнання субстанції. 

Демонстративне пізнання – це такий рівень 

пізнавальної діяльності, який пов’язаний з утворенням 
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понять та логічних зв’язків. Ці загальні поняття складають 

основу для наук, але їх недоліком є відрив від конкретних 

індивідуальних особливостей об’єктів. 

Інтуїтивне пізнання – це особливий 

інтелектуальний акт, який має місце там, де є ідеї ідей. Цей 

рівень пізнання дає знання сутності речей, при якому 

суттєве та індивідуальне виступають у єдності у формі 

конкретних ідей. Так, Спіноза визначає рух пізнання від 

абстрактного до конкретного, розвинениутий пізніше 

філософією. 

Вчення Спінози про пізнання було зорієнтоване на 

розв’язання однієї з центральних етичних проблем — 

можливості досягнення людиною свободи й щастя. 

Свободу мислитель визначав як спосіб існування і дії, що 

випливає виключно з необхідності власної природи та 

визначається самою річчю. Натомість необхідним є те, що 

зумовлюється до буття й діяльності зовнішніми причинами 

в певний, детермінований спосіб. Виходячи з цього, лише 

субстанція — Бог — існує з необхідності власної природи. 

Отже, свобода у спінозівському розумінні не 

протиставляється необхідності, а є формою її здійснення; 

оскільки ж необхідність пізнається розумом (адже порядок 

ідей відповідає порядку речей), свобода набуває значення 

пізнаної необхідності. 

Особливе значення для психології має спінозівська 

теорія афектів (пристрастей), аналіз яких займає значну 

частину його «Етики». Афекти трактуються як рушійні 

сили людської поведінки, пояснення яких мислитель 

прагнув здійснити за допомогою геометричного методу. 

Вихідним положенням цієї теорії є принцип 

самозбереження: усі живі істоти прагнуть зберігати й 

утверджувати власне існування. Для підтримання життя 

людське тіло потребує різноманітних речовин, що 

забезпечують його постійне відновлення; відповідно, воно 

має бути наділене здатністю до активної дії. Стани, які 
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спонукають тіло до такої активності, Спіноза іменує 

афектами. Провідною спонукальною силою 

самозбереження є потяг або прагнення; поряд із ними як 

базовими мотивами він виокремлює два фундаментальні 

афекти — радість (задоволення) і печаль (незадоволення). 

Людське життя, за Спінозою, насичене 

різноманітними пристрастями, що відрізняються знаком і 

силою. Афекти неможливо усунути, оскільки вони є 

проявами універсальних законів природи, які не 

підлягають скасуванню. Водночас безконтрольне 

підпорядкування емоціям є небезпечним: людина, 

охоплена сильними афектами, втрачає самовладання. 

Мислитель стверджував, що не існує такого афекту, щодо 

якого неможливо сформувати чіткого уявлення; отже, 

афекти можуть бути підпорядковані людині. Чим повніше 

вони пізнані, тим меншою мірою душа зазнає страждань. 

У цьому сенсі пізнання постає як найвищий афект, 

що відрізняється від інших пристрастей найбільшим 

ступенем раціональної визначеності. Оскільки афекти 

різняться між собою мірою представленості раціональних 

компонентів, боротьба спонукань може інтерпретуватися 

як зіткнення ідей. Для Спінози «воля і розум — одне й те 

саме»: воля є найвищим афектом, який зумовлює 

відкидання одних ідей та утвердження інших. Вона 

визначається рівнем усвідомлення людиною власних 

пристрастей і станів, а також повнотою пізнання законів 

природи [Цит.: 24, с. 106]. 

Спіноза виділяє три основних афекти: бажання, 

задоволення, незадоволення. 

Бажання: спонукальною силою до 

самозабезпечення людського організму є потяги або 

прагнення, природа яких така, що вони пов’язані як з 

тілом, так і з душею. Потяг може усвідомлюватися і тоді 

він набуває форми бажання. Потяг, який відноситься до 

душі, виступає як воля. 
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Задоволення: веде до збереження тіла, підвищення 

його активності та душевної досконалості. Задоволення 

можуть бути як активними, так і пасивними в залежності 

від ступеню адекватності ідей людини щодо своїх тілесних 

станів. Так, якщо ідеї адекватно виражають причини, які 

породжують афекти, людина стає їх господарем – це 

активні задоволення. Пасивні – менш адекватні ідеї і 

людина стає залежною від зовнішніх умов. 

Незадоволення: це стан суму, коли поведінка 

людини через наявність плутаних і неясних ідей 

визначається зовнішніми обставинами і тому відчуття 

незадоволення розглядаються Спінозою як пасивні афекти. 

Афекти різних людей містять в собі індивідуальні 

риси і відрізняються настільки, наскільки сутність однієї 

людини відрізняється від сутності іншої. Людина 

переповнена пристрастями, різними за знаком та 

інтенсивністю. Афекти не можна знищити, так як вони є 

проявом законів природи, а закони природи неподолані. 

Але і ставати рабами афектів також небезпечно, особливо у 

випадках сліпих та бурхливих афектів. Тому Спіноза 

пропонував різні шляхи виходу із афективних станів.  

Один із них полягає в угамуванні діючого афекту 

іншим більш сильним і протилежним афектом. В 

результаті зіткнення протилежних афектів відбувається 

перебудова в емоційній сфері. 

Інший шлях подолання шкідливих афектів – це 

шлях їх пізнання. Афект стає безсилим і перестає ним бути 

як тільки людина складає про нього чітке та ясне уявлення. 

Саме пізнання є найвищим афектом, від якого 

відрізняються всі інші нижчі пристрасті, які містять 

невелику ступінь раціональних компонентів. Виникнення 

саме цього афекту, який породжує відчуття вищого 

блаженства, інтелектуальної любові до світу, і складає 

умову приборкання пристрастей. Так утверджувалася 

думка про необхідність єдності афекту та інтелекту. 
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Бенедикту Спінозі належать такі слова: «Людське 

безсилля в приборканні та обмеженні афектів я називаю 

рабством. Бо людина, піддатлива афектам, вже не володіє 

собою, але знаходиться в руках фортуни, і притому в такій 

мірі, що вона, хоча і бачить перед собою краще, проте 

змушена слідувати гіршому. Я маю намір показати в цій 

галузі причину цього і розкрити, крім того, що мають в 

собі афекти доброго і поганого». [Цит.: 2,с.16].  

Загальний висновок 

Філософія Б.Спінози є видатним зразком цілісного 

світосприйняття та світогляду. А вплив вчення про єдину 

субстанцію як причини самої себе мало вплив на наступні 

покоління філософів впродовж щонайменше двох століть. 

Психологія Спінози – новий, важливий після 

Декарта, крок у становленні проблеми свідомості як 

об’єкту психологічного вивчення. Разом вони складають 

раціональну лінію в трактуванні свідомості. 

Готфрід Лейбніц (1646-1716) 

Основні праці: «Досвід про людський розум», «Тенденція», 

«Монадологія» 

У п’ятнадцять років Лейбніц стає студентом-

законоведом Лейпцігського університету. Лейбніц отримує 

прекрасну можливість ознайомитися з ідеями сучасних 

йому мислителів, які зробили свій внесок і зробили 

переворот у науці й філософії. З відзнакою закінчує курс 

математики. Він був людиною видатної ерудиції і зробив 

величезний внесок у розвиток найрізноманітніших сфер 

знання. Зокрема, він створив математичний аналіз – 

відкрив диференціальне та інтегральне числення; створив 

першу механічну лічильну машину, здатну виконували 

додавання, віднімання, множення та ділення; заклав основи 

двійкової системи числення та математичної логіки. Багато 

часу Лейбніц присвячує розумовим заняттям логікою, 

фізикою, філософією.  
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Філософська система Вільгельма Лейбніца 

ґрунтується на двох вихідних засадах: по-перше, на 

раціоналістичному тлумаченні субстанції, а по-друге, на 

визнанні фундаментальних законів мислення, без яких 

неможливе наукове пізнання. Поділяючи позицію Спінози 

щодо субстанціональної основи світу, а також визнаючи 

божественну природу цієї субстанції (Бог, за Лейбніцем, 

постає як первинна Єдність або початкова проста 

субстанція), він водночас, на відміну від Спінози, прагне 

максимально врахувати індивідуальність, унікальність і 

неповторність реального існування. 

Лейбніц формулює так званий закон неперервності, 

який «давав змогу, по-перше, розміщати явища в рядах, а 

по-друге, забезпечувати єдність протилежностей. На основі 

цього закону в математиці були обґрунтовані нескінченно 

малі величини, а в психології виявлені підсвідомі стани, в 

метафізиці – всебічно розроблені вчення про субстанції. 

Субстанції нематеріальні, індивідуальні, непротяжні, 

якісно відмінні, ієрархізовані, здатні до сприйняття, 

динамічні, неподільні, діють доцільно, але не взаємодіють, 

хоч творять гармонійний комплекс» [7, c.242 ].  

 Лейбніц створює свою знамениту монадологію. Це 

поняття філософ перейняв у Джордано Бруно, тлумачив 

монади як «справжні атоми» чи «метафізичні точки», а від 

них свою метафізику називав монадологією. За Лейбніцем, 

весь світ, враховуючи і людину, складається з душе 

подібних елементів – монад. Монади – це своєрідні 

безтілесні, прості субстанції, які є неподільними, 

незнищуваними, неповторними, самодостатніми. Вони 

автономні і не можуть впливати одна на одну. Основними 

ж властивостями монади є її активність, яка проявляється у 

прагненні до чогось, та уявлення. 

Активність монади забезпечує історію її існування, 

внутрішню динаміку, яка визначається минулим і 

одночасно містить в собі потенційне майбутнє, тобто 
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життя монади проявляється в безперервному прагненні та 

переході від невиразних уявлень (перцепцій) до більш 

чітких та ясних (апперцепцій). Лейбніц вважав, що в 

історичному аспекті монади проходять декілька стадій і 

кожній стадії відповідає особлива форма монади. 

Перша стадія: 

примітивна, яка передбачає 

наявність чистих монад, для 

яких характерна активність, але 

відсутні будь-які уявлення, тобто насправді існують у 

формі найпримітивніших несвідомих «малих перцепцій». 

Такий стан монад схожий на сон без сновидінь. Такі 

монади складають неживу природу, яка є активною і 

постійно рухається. 

Друга стадія: монади-душі – так звані розрізнені 

перцепції відчуття. Для цих монад властиві нечіткі та 

невиразні уявлення через дуже слабке їх намагання та 

прагнення до виразності. Ця форма монад проявляється на 

рівні рослин і тварин, їй властиві невиразні сприйняття, 

пов’язані з відчуттям і пам’яттю. 

  

Перцепція (від лат. percipere 

– сприймати) – сприйняття 

як акт. 
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Третя стадія: монади-духи 

властиві людини. Вони є 

більш досконалими і ця 

досконалість виражається в 

найбільшій виразності та 

ясності уявлень – в 

апперцепціях. По суті, мова 

йде про чітко визначену 

самосвідомість. 

Четверта стадія: монада-Бог – це найдосконаліша 

монада в названій ієрархії. Вона вільна від матеріальної 

оболонки і володіє абсолютними знаннями. 

Що ж лежить в основі такої еволюції (активності) 

монад? Вирішуючи це питання, Лейбніц вводить поняття – 

«наперед встановлена гармонія»: одвічна всезагальна 

впорядкованість, яка визначена Богом. Ця гармонія 

проявляється в трьох аспектах: 

− в загальній взаємоузгодженості всіх монад; 

− в послідовності станів всередині окремої монади; 

− у відповідності внутрішніх станів монад до їх 

тілесного прояву. 

Зміст третього аспекту «наперед встановленої 

гармонії» ставить проблему взаємозв’язку душі та тіла. 

Якщо Декарт трактував її як механістичну взаємодію, то 

Лейбніц підходить до вирішення цієї проблеми з позицій 

функціональної відповідності психічного і тілесного. З 

його точки зору, монада – Бог в процесі творення 

особливого стану душі створював і відповідний стан тіла 

(«наперед встановлена гармонія»). Душа та тіло, за думкою 

Лейбніца, схожі на два годинника, різних за будовою, але з 

однаково поставленими стрілками. За їх незалежної один 

від одного роботи вони можуть показувати один і той же 

час. Таку точку зору, яка протиставляє психічне та фізичне, 

прийнято називати психофізичним паралелізмом. 

Апперцепція властивість 

психіки індивіда, яка свідчить 

про залежність перпеції 

(сприйняття) предметів, явищ, 

феноменів, фактів, об’єктів від 

потенційного досвіду суб’єкту, 

а також від його 

психоіндивідуальних 

особливостей. 
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Шляхом введення у своє вчення принципу «наперед 

встановленої психофізичної гармонії» Лейбніц не тільки 

заперечував тілесну детермінацію психіки, але і залежність 

її від зовнішнього середовища (відповідність душі та тіла 

встановлюється Богом лише один раз). У Лейбніца 

зовнішній світ є лише пусковим механізмом для 

саморозгортання закладених в монаді потенцій. Зміст душі, 

її наміри та уявлення вроджені. Їх перехід від потенційного 

стану до актуального відбувається за посередництвом 

власної діяльності монади, що проявляється в коливаннях 

уваги, процесах згадування та усвідомлення. Лейбніц 

розглядав монаду як душу лише по відношенню її до самої 

себе. По відношенню до інших монад вона може виступати 

у вигляді тілесних проявів. Монади одночасно не мають 

виходу назовні, кожна з них замкнена сама в собі. Звідси 

робиться висновок, що психічне може бути розкрито тільки 

через самого себе за допомогою рефлекторної діяльності 

монади або самопізнання, а тому і методи пізнання як 

психічного, так і фізичного повинні бути різні. 

Загальний висновок 

Раціоналістична система Г. Лейбніца стала 

завершенням раціоналістичної тенденції філософії XVII ст. 

та попередницею німецької класичної філософії. 

Ідеї Лейбніца вплинули на І.Канта, І.Гербарта, 

стали предметом серйозних обговорень у науковій думці 

XVIII ст. Продуктивними були його ідеї про активність і 

мінливість станів свідомості, про різні рівні сприйняття, 

про наявність, поряд з усвідомленими також несвідомих 

психічних явищ. Принцип Лейбніца про психофізичний 

паралелізм стане основою експериментальної психології в 

Німеччині. 
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Томас Гоббс (1588-1679) 
Основні праці: «Про громадянина», «Левіафан», «Про тіло», 

«Про людину» 

Народившись у бідній родині священника, Томас 

Гоббс здобув ґрунтовну освіту, завершивши навчання в 

одному з коледжів Оксфордський університет. На період 

його життя припали драматичні події Англійської 

революції, що істотно вплинули на формування його 

соціально-філософських поглядів. Гоббс певний час 

працював особистим секретарем Френсіса Бекона, а також 

перебував у безпосередньому інтелектуальному контакті з 

Галілео Галілеєм, ідеї якого справили значний вплив на 

становлення його раціоналістичної теорії пізнання. 

Відомою є також полеміка Гоббса з Декартом, від якого 

його віддаляла послідовно натуралістична позиція. 

Наприкінці життя мислитель відмовився від будь-якої 

державної діяльності. За переказами, перед смертю він 

заповів зробити на своєму надгробку напис: «Тут лежить 

істинно філософський камінь». 

Томас Гоббс був послідовником і захисником ідей 

Ф. Бекона та вважається одним із фундаторів сенсуалізму. 

Його філософія є показовим прикладом натуралістичного 

тлумачення людини як частини природи, функціонування 

якої зводиться до найпростішої — механічної — форми 

руху. Закони розуму, як природної властивості людини, він 

інтерпретував за аналогією із законами математики. 

Відповідно, основним джерелом пізнання Гоббс вважав 

людські відчуття. У своїх міркуваннях щодо «первинної 

філософії» він наголошував на первинності існування тіл, 

тобто матерії [22, с. 111]. Водночас Гоббс прагнув 

поєднати емпіричний і раціоналістичний підходи до 

пізнання. На його думку, пізнавальний процес має 

розпочинатися з чуттєвості як початкового етапу на шляху 

до узагальнень. Загальні властивості речей 

установлюються за допомогою індукції — руху від 

спостережуваних дій до пізнання їх причин. Після цього 
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необхідним є зворотний шлях — дедукція, тобто перехід 

від уже пізнаних причин до пояснення нових дій, явищ і 

різноманітних форм досвіду. 

Спираючись на свій метод, Гоббс послідовно 

викладає свої філософські погляди, в розгорнутому вигляді 

розкриває і природу психічних явищ. За Гоббсом, психічне 

–це особливий внутрішній стан матерії, що рухається. 

Психічне починається із зовнішнього тиску на органи 

відчуття. Подразнення ззовні, розповсюджуючись по 

нервовій системі до мозку і серця, викликають у них 

протиріччя. Все, починаючи від чуття до мислення, є ніщо 

інше як внутрішній антирух. 

Чуттєві ефекти внутрішніх антирухів Гоббс назвав 

«примарами» або «образами». Універсальною формою 

переходу зовнішніх рухів у внутрішні є відчуття. Всі інші 

психічні стани – похідні від них. В душі або в думках 

нічого немає такого, щоб не пройшло через відчуття. 

Ступінь адекватності або перекручень зображення 

залежать від умов сприйняття. Зокрема, після дії зовнішніх 

предметів у мозку залишаються сліди, послаблені 

відчуттями, які є «відправним пунктом пізнання: весь зміст 

пізнання виводиться ним з діяльності органів чуттів, а 

чуттєві сприйняття пов’язуються між собою за допомогою 

асоціації ідей. Однак людина переводить ці чуттєві 

сприйняття в мовну форму, причому мова складається з 

довільних символів. Саме завдяки мові можна судити про 

істинне або хибне судження. [3, c. 88-89]  

Потік уявлень здатний розгортатися або в часовій, 

або в просторовій суміжності, що надає можливість думці 

переходити від однієї речі до іншої.  

Розкриваючи природу уявлень, Гоббс, таким чином, 

висуває здогад про асоціативний механізм, хоча самого 

терміну «асоціація» Гоббсом ще не вводиться. Зчеплення 

образів може носити випадковий й активний характер. 

Пасивне протікання асоціацій властиве для сновидінь. Але 
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навіть образи сновидінь, як і реальні уявлення, залежать від 

зовнішніх обставин, в яких знаходиться спляча людина. 

Наприклад, в холодній кімнаті людині зазвичай сняться 

кошмари, в задушній кімнаті – гнів та різного роду афекти. 

Вищий рівень асоціацій характеризується тим, що 

тут потік образів та уявлень управляється самою людиною. 

Цілеспрямоване оперування образами та уявленнями 

складає суть мислення. Таким чином, думки не є 

вродженими, вони формуються в процесі набування 

досвіду. «Отже, уявлення і пам’ять - є одна й та сама річ, 

яка через різні міркування має різні назви. Багата пам'ять, 

або пам’ять про багато речей, називається досвідом. Знову-

таки, уявлення, яке стосується лише тих речей, які 

попередньо були сприйняті у відчутті або всі відразу, або 

частинами» [5, с. 75.]  

Загальний висновок 

1. Розглядаючи психіку в термінах механіки, Гоббс 

сприяв утвердженню природничо-наукового та 

експериментального підходу до вивчення психічних явищ, 

так як принципи механіки були перенесені ним і на вищі 

прояви людської психіки – мислення та волю, які в системі 

Декарта залишалися за межами внутрішньої та зовнішньої 

детермінації. 

2. Гоббсом був зроблений перший крок в аналізі 

асоціативного механізму. В цьому відношенні Гоббса 

можна вважати провісником майбутньої асоціативної 

психології. 
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Дж. Локк (1632-1704) 
Основна праця: «Досвід про людський розум» 

Дж. Локк навчався в університетах Лондона та Оксфорда. В 

останньому з часом викладав грецьку мову, літературу та 

філософію, а потім ще й займався медичною практикою. Локк 
став лідером ліберальної думки, відстоював право на свободу 

совісті та право самим розпоряджатися власним життям. 

Деякі його ідеї були покладені в основу знаменитої Декларації 
незалежності США. 

Горезвісна суперечка емпіризму з раціоналізмом 

досягла свого апогею на початку XVII ст. в полеміці між 

англійським емпіриком Джоном Локком і німецьким 

ідеалістом Лейбніцем. 

Непримиренність між раціоналізмом і емпіризмом 

була зумовлена різним розумінням сутності людини: 

емпірики були переконані, що свідомість кожного 

новонародженого нагадувала чисту дошку, де записували 

будь-який зміст, накопичений в процесі набуття досвіду. 

Така ідея в філософії отримала назву «tabula rasa». 

Раціоналісти ж вважала, що існують «вроджені ідеї».  

В центрі уваги Локка стояли питання теорії 

пізнання. Філософсько-психологічні концепції Локка на 

самому початку формувалися на основі критики ним теорії 

вроджених ідей, обґрунтованої ще Сократом і Платоном, а 

в Новий час – Декартом і Лейбніцем. Локк, на противагу 

цим філософам, заперечував існування вроджених ідей. Від 

народження у людини відсутні будь-які знання, все 

набувається з досвідом. Ще задовго до нього схожі думки 

висловлював Аристотель: розум людини являє при 

народженні є tabula rasa – чиста дошка, на якій досвід 

робить свої відбитки. Локк також розглядає душу людини 

як пасивну, але здатну до сприйняття. 

Що ж таке досвід і як людина приходить до знань? 

Досвідом Локк називав все те, чим наповнюється душа 

людини на протязі всього індивідуального життя. Зміст 

досвіду та його структура складається з елементів, які Локк 
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назвав загальним терміном «ідея». Ідеями він називав і 

відчуття, і образи сприйняття та пам’яті, загальні поняття 

та афективно-вольові стани. 

Але всі ідеї походять із двох джерел: 

1. Зовнішній світ викликає у людини відчуття і формує 

прості враження. Людина може мати тільки те, що нав’язує 

їй природа. Це складає її зовнішній досвід. Таким чином, 

початком пізнання і першим його джерелом є відчуття. 

2. Набуті чуттєві враження діють на наш розум, а той, у 

свою чергу, оперує з чуттєвими враженнями, 

спостерігаючи за власною діяльністю, породжуючи при 

цьому нові психічні ідеї. Така особлива діяльність душі 

була названа Локком рефлексією, яка становить друге 

джерело ідей і є внутрішнім досвідом. 

У зв’язку з тим, що рефлексія виникає після і на 

основі відчуття, в кінцевому результаті у Локка саме 

відчуття є основою будь-якого знання. «Немає нічого в 

розумі, чого не було б у відчутті» – ця відома локківська 

теза стає формулою його сенсуалізму. Поділ досвіду на 

зовнішній та внутрішній поклав початок інтроспективній 

психології як науки про внутрішній досвід, методом якої є 

інтроспекція. 

Важливим розділом емпіричної концепції Локка 

було вчення про прості та складні ідеї. Прості ідеї 

з’являються на основі як чуттєвого, так і рефлекторного 

досвіду, і пасивно сприймаються нашим розумом. Прості 

ідеї абсолютно елементарні. Вони не містять в собі ніяких 

частин і саме тому не піддаються аналізу або зведенню до 

якихось ще більш простих ідей. В процесі своєї діяльності 

розум активно створює нові ідеї шляхом комбінування 

різних простих ідей. Ці новостворені ідеї Локк називає 

складними ідеями. Вони складаються із низки простих ідей, 

а тому піддаються аналізу і можуть розкладатися на 

компоненти. 
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Одним із механізмів утворення складних ідей Локк 

назвав асоціацією. Він вперше ввів термін «асоціація ідей». 

За Локком, асоціації – це неправильні, ненадійні 

сполучення ідей, випадкові та пасивні зв’язки, властиві в 

основному психічному життю душевнохворих і лише, як 

правило, здорових людей, наприклад, під час сновидінь. 

Тому більшість сучасних психологів оцінюють Локка не як 

засновника, а лише як попередника асоціативної 

психології. 

Велике значення для ранньої історії наукової 

психології має вчення Локка про якості ідей, які 

відповідають якості речей. Локк розрізняв первинні та 

вторинні якості. 

Первинні якості існують незалежно від нашого 

сприйняття. Прикладом може бути розмір та форма 

будівлі, а колір будинку – це вже вторинні якості. Такі 

характеристики, як колір предмету, залежать від 

сприйняття людини. 

Вторинні якості – такі як колір, запах, звук і смак – 

існують не самі по собі, а через наше сприйняття. 

Наприклад, біль, яка виникає від порізу, свідчить не про 

ніж, а про нашу реакцію на рану. Або ще один приклад: 

якщо не надкусити яблуко, то і не виникає відчуття його 

смаку. 

Такі погляди повністю узгоджуються з 

механістичним баченням світу, за яким він весь 

складається з рухливої матерії. Якщо вся об’єктивна 

реальність є матерією, то будь-які сприйняття – колір, 

запах, смак, є ніщо інше як реальність суб’єктивна. 

Розмежовуючи первинні та вторинні якості, Локк фактично 

визнавав суб’єктивний характер більшої частини людських 

сприймань. Ця обставина зацікавила його і спонукала 

зайнятися дослідженням процесу пізнання. По суті, він 

засновує сенсуалістичну теорію пізнання. Власне, уявлення 

про вторинні якості з’являються як намагання подолати 
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труднощі в питанні відповідності між фізичним світом і 

значною частиною його сприйняттям людиною. 

Загальний висновок: 

В історії психології Дж.Локк займає особливе місце. 

Саме після Локка заснований ним емпіричний напрямок у 

психології стає одним із дієвих систематизованих вчень не 

тільки в Англії, але й за її межами. Він долає процес 

непримиренності (дуалізм) чуттєвого і раціонального. 

Цікаво зазначити, що в Англії Ф. Бекон і Т. Гоббс не мали 

такого впливу, як вчення Локка. Деякі сучасні англійські 

дослідники філософії характеризують філософію Локка як 

«вкрай амбіційну», в першу чергу через те, що він почав 

глибоко вивчати психологічні особливості поповнення 

знання. Розуміння Локком рефлексії як єдиного і 

достовірного знання про душевну діяльність визначило 

його місце як родоначальника інтроспективної емпіричної 

психології. Заперечуючи вроджені ідеї та проголошуючи 

досвід джерелом змісту свідомості, Локк перетворив 

метафізику Декарта в експериментальну фізику тіла. Він 

стає засновником інтроспективної емпіричної психології та 

заклав основи асоціативної психології. Роботи Локка стали 

перехідною ланкою між Декартом і епохою Просвітництва. 

Таким чином, резюмуючи розвиток філософії 

Нового часу ХVІ – ХVІІ ст., необхідно зазначити, що 

основна увага приділялася дослідженню методу істинного 

пізнання оточуючого світу. В методології Нового часу 

основними методами були емпіризм і раціоналізм. В цей 

період також зароджуються основи майбутньої 

інтроспективної емпіричної психології та асоціативної 

психології. 

У Новий час спостерігається нове філософське 

осмислення людини: перехід від авторитарно-теологічної 

орієнтації до визнання людського розуму вищим критерієм 

оцінювання як природи, так і суспільства. Саме у цю добу 

була сформульована ідея: якщо середовище формує 
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людину, то необхідно його перебудувати так, щоб воно 

виховувало в індивідів найкращі людські якості [Див.: 24 

с.105)]. 

Розвиток психології у XVIIІ - І-й пол.ХІХ ст. 

Для XVIIІ ст. характерним був подальший розвиток 

капіталістичних відносин у країнах Європи, особливо 

інтенсивно вони розвивались в Англії, Франції та 

Німеччині. Так, в Англії відбулася індустріальна 

революція, яка перетворила цю країну в могутню державу. 

Глибокі економічні зміни призвели до політичної 

революції у Франції. Докорінні зміни відбувалися в 

Німеччині. Соціально-економічні зміни породжували і нові 

ідеологічні форми, які також стимулювали розвиток науки 

та наукового світогляду. Під впливом таких змін виникає  

суспільний рух, який має назву Просвітництво, що  

характеризується розквітом наукової думки. Наука 

перестає обслуговувати богослов'я, стає інструментом 

пізнання природи. Головний ідеал - вільна самостійна 

особистість, наділена здоровим глуздом. Філософія 

здорового глузду, ставши основною ідеєю цього часу, на 

противагу теологічному вченню стверджувала право й 

обов'язок людини мислити самостійно, апелюючи до 

власного досвіду і розуму.  

Наприкінці ХVІІІ – початку ХІХ ст. активно 

розвивається асоціативна психологія, предметом якої є 

свідомість як комплекс відчуттів і уявлень, з’єднаних за 

законами асоціацій. Специфічно складалися і психологічні 

вчення, концептуальні основи яких мали свої особливості у 

філософсько-психологічних школах Англії, Франції та 

Німеччини. 

Англійське Просвітництво характеризується 

емпіризмом і зацікавленням моральними питаннями. Його 

творили Джон Локк, Джордж Берклі, Девід Юм, Д. Гартлі, 

Дж. Мілль.  
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Найбільшим доробком Французького Просвітництва 

була Енциклопедія, тобто спроба зібрати всі можливі 

знання та зробити їх доступними всім людям. Просвітники 

прагнули поширення освіти, щоб зробити світ кращим, а 

людей щасливими. Французьке Просвітництво 

презентували Вольтер, Дідро, Ляметрі, Кондильяк, 

д'Аламбер, Гельвецій, Руссо та інші.   

Німецьке Просвітництво також представлене 

низкою імен. Іммануіл Кант став фундатором критичної 

або трансцендентальної філософії, і довів, що пізнання 

можливе тільки як результат поєднання досвіду і задатків 

розуму. Кант дав початок етики обов'язку, тобто 

переконання, що морально добрими є ті вчинки, які 

виконані не з огляду на наслідки.  

§ 1. Загальна характеристика психології в Англії в 

XVIIІ та І-й пол. ХІХ століття 

У розвитку асоціативної психології можна умовно 

виокремити три періоди:  

1. Зародження асоціативної психології (концепції Дж. 

Берклі й Д. Юма);  

2. Становлення асоціативної психології (концепції Д. 

Гартлі, Т. Брауна, Дж. Мілля);  

3. Занепад асоціативної психології (Ф. Гербарт, Дж. Ст. 

Мілль, А. Бен, Г. Спенсер). [Див.:8 с.28] . 

Від Локка розвиток англійської філософії відбувався 

в двох напрямках: 

І-й – розвиток матеріалістичних поглядів Локка 

такими мислителями, як Д. Толанд. Д. Гартлі та Дж. 

Прістлі; 

ІІ-й – розвиток ідеалістичних тенденцій у вченні 

Локка продовжували Д. Берклі. Д. Юм, Дженс Міль, Джон 

Стюарт Міль, Г. Спенсер. 
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У XVIII ст. асоціація набуває істинно 

детерміністського значення завдяки тому, що за її основу 

було прийнято машиноподібне поєднання тілесних 

процесів. Але такий зв’язок відрізнявся від зв’язків, які 

були характерні для розумової діяльності. Вперше 

асоціація перетворюється в універсальну (властиву і тілу, і 

розуму) категорію, яка пояснює всю психічну діяльність.  

Давид Гартлі 

(1705-1757) 
Основні праці: «Роздум про людину, її будову, її обов’язки та її 

сподівання», «Деякі припущення про рухи відчуття і виникненні 

ідеї» 

Девід Гартлі народився в 1705 році. Спочатку він 

отримав богословську, а вже пізніше медичну освіту. Він 

прагнув створити теорію, яка б не просто пояснювала душу 

людини, а давала можливість управляти людською 

поведінкою. Гартлі – засновник асоціативної психології, 

яка проіснувала в якості домінуючого психологічного 

напрямку до початку ХХ століття. Тільки через сто років 

гіпотези Гартлі про силу слідів і зв’язку її з їх 

усвідомленням будуть розроблені знаменитим психологом 

Гербартом в його теорії про динаміку уявлень. 

Гартлі вважається засновником асоціативної 

психології. Він створив вчення про психіку на природничій 

основі. Всі духовні здібності (сприйняття та ін.) 

пояснюються через звернення до органічної структури 

мозку. Гартлі погоджувався з Локком у тому, що всі наші 

знання походять із досвіду, – вроджених асоціацій немає, 

як немає знань, якими людина володіє від народження. У 

процесі розвитку людини і накопичення нею різноманітних 

чуттєвих вражень з’являються все більш складні психічні 

зв’язки між її ідеалами, збільшується кількість асоціацій. 

Гартлі прагнув створити таку теорію, що не тільки 

пояснювала б душу людини, але й давала можливість 

управляти її поведінкою. Саме тому він першим зробив 
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спробу дати систематизоване пояснення всім видам 

розумової діяльності на основі теорії асоціації.  

З його точки зору, основним законом асоціації є 

закон сумісності, за допомогою якого Гартлі намагався 

пояснити такі явища, як пам’ять, емоції, волі, розсудок і 

довільність дії. Зокрема, за Гартлі, асоціації бувають 

одночасними та послідовними тому, що нервові зв’язки 

бувають або одночасними, або послідовними. Так, під час 

сприйняття ми отримуємо низку відчуттів, які поєднані 

саме тому, що вони вже об’єднані в самому предметі. 

Пам’ять – це відтворення відчуттів за асоціацією в тому 

порядку і відношенні, в яких вони були отримані. Якщо ж 

відтворення ідей відбувається без дотримання цього 

порядку, тоді ми маємо справу з уявою. 

У сфері цих питань Гартлі розглядає значення слів і 

речень. Слово – це набір звуків, його значення – це якась 

постійна частина чуттєвих образів. Наприклад, значення 

слова «білий» утворюється в результаті виокремлення 

постійного чуттєвого комплексу багатьох речей (молоко, 

папір, білизна тощо). Розуміння слова – це утворення 

асоціації між словом та значенням в процесі оволодіння 

знаннями. 

Гартлі сприймав світ, як і деякі філософи до нього, з 

механістичних позицій. Однак у цьому відношенні він 

перевершив інших емпіриків та асоціаністів саме в тому, 

що не тільки намагався пояснити психологічні процеси, 

керуючись механічними принципами, але і спробував 

розкрити фізіологічні процеси психічної діяльності. 

Враховуючи його медичну спеціальність, таке намагання 

було природнім. 

Гартлі вказував, що саме ньютонівські праці 

«Оптика» і «Начала…» привели його до основної ідеї – 

вченню про вібрації, на якому і базується вчення про 

асоціації. 
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З точки зору Ньютона, однією з основних 

характеристик будь-якого імпульсу у фізичному світі є 

його хвильові властивості, вібрації. Гартлі використав цю 

ідею для розуміння функціонування мозку і нервової 

системи в цілому. Він вважав, що відчуття обумовлені 

вібрацією нервових волокон у периферійних частинах 

нервової системи. Від периферійних нервів вібрації 

розповсюджуються на речовину головного мозку і 

породжують у ньому малі коливання. На думку Гартлі, 

саме мозкові вібрації складають фізіологічну основу появи 

ідей (усвідомлені явища) у людини. В мозку фізіологічний 

процес не закінчується. Мозкові вібрації передаються 

потім до органів руху, викликаючи і в них вібрації. Гартлі 

досить детально описує рухові акти, які відповідають 

кожному виду відчуттів – зоровому, слуховому тощо. На 

думку вченого Махнія М.М. «Гартлі розширив сферу 

душевного життя, включивши в неї не тільки свідомість, 

але й несвідомі процеси. Він створив першу 

матеріалістичну теорію несвідомого».[Цит.: 18]  

Гартлі, дотримуючись вчення Локка, вперше 

перетворив механізм асоціації в принцип пояснення 

психічної діяльності людини. Згідно з ідеями Гартлі, 

психічний світ будь-якої людини складається поетапно в 

результаті ускладнення «первинних елементів» за рахунок 

їх асоціації. Спонукальними силами розвитку є страждання 

і задоволення 

Теорія Гартлі – вершина матеріалістичного 

асоціанізму XVIIІ ст., її вплив розповсюдився не тільки на 

психологію, але й на інші галузі знань: етику, логіку, 

педагогіку. Асоціанізм стає у XVIIІ ст. пануючим 

напрямком. 
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Джон Берклі 

(1686-1753) 
Основні праці: «Досвід нової точки зору», «Трактат про 

принципи людського знання» 

Дж.Берклі – англо-ірландский філософ, 

священнослужитель (єпископ) англіканської церкви 

Ірландії. В історії філософії найбільш відомий як засновник 

теорії суб’єктивного ідеалізму. Джордж Берклі мав 

багатогранну освіту, він не цурався ні однієї галузі 

людських знань і вирізнявся благородним характером, чим 

викликав до себе повагу всіх, хто з ним спілкувався. В 

1704 р. Берклі отримав перший вчений ступінь «бакалавра 

мистецтв», а в 1707 р. – звання наукового співробітника і 

почав викладати в коледжі. В тому ж році Берклі почав 

вести філософський щоденник, в якому сформулював деякі 

ідеї своєї майбутньої філософської системи.  

Берклі був безпосереднім послідовником Локка, 

погоджуючись з його тезою про те, що всі наші знання про 

зовнішній світ походять із досвіду, але заперечував 

відмінність між первинними та вторинними якостями. 

Згідно Берклі, всі якості – вторинні і тому світ уявлявся 

йому не більше як суб’єктивне, психічне явище. Він 

акцентує увагу на тому, що існування речей є фактом, але 

це ніяк не означає того, що вони існують незалежно від 

нашого духу існування, як вважають матеріалісти. «Коли я 

кажу, що стіл, на якому я пишу, існує, то це значить, що я 

бачу і відчуваю його; і якби я вийшов зі своєї кімнати, то 

сказав би, що стіл існує, розуміючи під цим, що якби я був 

у своїй кімнаті, то міг би сприймати його, або ж який-

небудь інший дух дійсно сприймає його» [Цит.:1, с.106 ]. А 

це означає, стверджував Берклі: «існувати – значить бути 

сприйнятим». Людина не може знати істинних 

характеристик зовнішнього, об’єктивного світу, тому, що 

все, що ми можемо про нього знати, – це наше сприйняття. 

Але оскільки сприйняття – внутрішні відчуття людини і 

тому суб’єктивні, вони не можуть вважатися достовірним 

https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9E%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%86%D1%8B&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D1%81%D0%BE%D1%84
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BF%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%BA_%D0%BE%D1%80%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%B8%D0%B5%D0%B2_%D0%B5%D0%BF%D0%B0%D1%80%D1%85%D0%B8%D0%B8_%D0%9A%D0%BB%D0%BE%D0%B9%D0%BD%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A6%D0%B5%D1%80%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%8C_%D0%98%D1%80%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A6%D0%B5%D1%80%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%8C_%D0%98%D1%80%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%B8%D0%B8
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відображенням зовнішнього світу. Те, що ми називаємо 

об’єктом, – ніщо інше, як поєднання різних відчуттів в 

один цілісний комплекс. Таким чином, за Берклі, чуттєвий 

світ є поєднанням різних відчуттів. 

Немає ні однієї матеріальної субстанції, в існуванні 

якої ми будемо достатньо впевнені, оскільки, якщо 

відволіктися від усіх відчуттів, не залишиться нічого поза 

відчуттями: ні форми, ні руху. 

Для пояснення процесу пізнання Берклі 

використовував теорію асоціації. Наші знання головним 

чином є поєднанням взаємопов’язаних елементів, тобто 

складні уявлення – це комбінації простих, які виникають 

завдяки нашим органам чуття.  

Берклі використовує ідею асоціації для пояснення 

так званого глибинного, просторового зору. Він вивчає, 

яким чином ми сприймаємо третій вимір, якщо брати до 

уваги, що людське око здатне сприймати лише два виміри. 

На його думку, ми сприймаємо трьохвимірне зображення 

завдяки попередньому досвіду, асоціюючи дане відчуття з 

тими зоровими відчуттями, які у нас були раніше, 

розглядаючи цей предмет з різних відстаней. Іншими 

словами, тривалий досвід спостереження даного предмету 

з різних боків і з різної відстані накладаються на 

безпосередні відчуття, які викликаються скороченням 

м’язів очей. Все це в сукупності дає нам відчуття глибини 

сприйняття. Таким чином, за Берклі, трьохвимірне 

сприйняття об’єкту – не елементарне сприйняття, а 

асоціативне і багатомірне. 
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Девід Юм 

(1711-1776) 
Основні праці: «Трактат про людську природу», «Дослідження 

про людське пізнання», «Про безсмертя душі» 

Народився у Шотландії (Едінбурзі) в сім’ї 

небагатого дворянина-юриста. Сім’я готувала Юма до 

юридичної кар’єри. Обставини та внутрішні прагнення 

спонукали його до літератури, філософії та історії. У 

своєму житті він також спробував себе державним 

службовцем, адвокатом у військовій експедиції та ін.  

Юм поділяв уявлення Локка про об’єднання 

простих ідей у складні, проте суттєво переглянув його 

теорію асоціації. Він погоджувався також з Берклі в тому, 

що матеріальний світ не існує для індивіда, якщо він його 

не сприймає. Однак Юм пішов далі. Якщо Берклі 

заперечував позавідчуттєве бачення лише однієї 

матеріальної субстанції, то Юм піддав сумніву існування і 

субстанції духовної. Він вважав єдино існуючим лише 

враження – враження відчуттів і враження рефлексій. 

Субстанція (як тілесна, так і духовна) – це просто зручна 

фікція нашої думки, вважав Юм. Намагаючись довести цю 

тезу, філософ розрізняв враження та ідеї. Враження є 

базовими психічними елементами (відчуття або 

сприйняття) і відрізняються від ідей не за джерелом 

виникнення, а завдяки своїй відносній силі. Враження є 

більш сильнішими та яскравішими утвореннями, в той час 

як ідеї – просто слабкі копії вражень, які ми 

використовуємо в процесі мислення. 

Як враження, так й ідеї можуть бути простими або 

складними. Прості ідеї подібні до простих вражень, складні 

ідеї не обов’язково повинні бути схожі з простими, так як в 

процесі об’єднання деяких простих складових завдяки 

асоціаціям можуть виникати абсолютно нові комбінації, 

тобто основним механізмом утворення складних ідей є 

асоціації. Юм називає два закони асоціації: 
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1. Закон подібності: причинно–наслідкові асоціації, 

суть яких полягає у звичайній послідовності явищ. 

2. Закон суміжності: асоціації в просторі або в часі. 

Чим більше схожі між собою ідеї, чим більше вони є 

близькими в просторі та часі, тим більша можливість 

утворення між ними асоціативного зв’язку. 

У цілому позиція Юма була близькою до 

механістичного погляду на світ і продовжувала лінію 

емпіризму та асоціанізму. Як астрономи визначають закони 

руху небесних тіл, так і в психології існує реальна 

можливість відкривати нові закони будови «психічного» 

Всесвіту. За Юмом, закони асоціації є певним психічним 

аналогом закону тяжіння у фізиці: як закон тяжіння є 

основним законом фізики, так і закони асоціації є 

універсальними принципами розумової діяльності людини.  

Д. Юм, з одного боку, абсолютизував ідею 

емпіризму, довівши її до логічної межі і відкинувши силу 

людського розуму. З іншого боку, він вважав, що питання 

про те, чи існують фізичні об'єкти незалежно від нас, є 

теоретично нерозв'язним оскільки, людина не може пізнати 

світ, що знаходиться поза її свідомістю. Таким чином, Юм 

є родоначальником агностицизму, вчення про 

непізнаваність світу.  

Філософсько-психологічна система Юма свідчить 

про його крайній суб’єктивізм. Перетворивши локківський 

зовнішній досвід повністю у внутрішній, Юм не знайшов 

місця в ньому ні для об’єкту, ні для суб’єкту. За межі 

змінюваних станів свідомості неможливо вийти ні до Бога, 

ні до матерії. Залишалася тільки динаміка психічних 

«атомів». 
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Джеймс Мілль (1773-1836)  

Джон Стюарт Мілль (1806-1873) 
Суб’єктивна лінія Берклі-Юма продовжувалась у працях      Д. 

Мілля та його сина Д. Ст. Мілля, погляди яких стали класичним 
зразком механістичної інтерпретації психології. 

 

Дж. Мілль заперечував ідею суб’єктивності та 

доводив, що людський розум є не більш ніж машина. 

єдиними психічними елементами є відчуття та ідеї. «Розум 

діє так само, як годинниковий механізм. Його приводять до 

дії зовнішні фізичні стимули, а потім він функціонує під 

впливом внутрішніх фізичних сил» [8,с.31], у чому 

Дж.Мілль був глибоко переконаний. Саме тому закони 

психіки він розробляв відповідно до законів фізики, 

зокрема механіки. Природа свідомості така, що в ній самій 

уже закладені чуттєві дані та асоціативний механізм їх 

зв’язку. Асоціації – це не сила і не причина, як розумів 

Юм, а просто спосіб співвідношення або зіткнення ідей, які 

є копіями відчуттів. Ідеї та відчуття є єдиними психічними 

елементами. Процес пізнання починається з відчуттів, 

потім через процеси асоціації утворюються складні ідеї 

вищого рівня. Дж. Мілль приходить до висновку, що 

«порядок і зв’язок ідей такі, якими були порядок і зв’язок 

відчуттів» - це основний закон асоціацій, а основним 

методом дослідження Дж. Мілль вважав метод аналізу, 

тобто поділ психічних явищ на елементарні складники. 

Результат багатоманітних зіткнень (асоціацій) ідей 

складає суть психічного життя людини. Розум людини не 

володіє ніякими творчими функціями: асоціації – це процес 

автоматичний, пасивний, здатний реагувати тільки на 

зовнішні стимули. На думку Дж. Мілля, людина не здатна 

діяти спонтанно, а це означало, що Дж. Мілль зовсім не 

брав до уваги свободу волі людини. 

Д. Ст. Мілль критикував свого батька за його 

механістичний погляд на будову свідомості та її 

пасивність. За Д. Ст. Міллем, розум відіграє активну роль у 
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побудові асоціативних ідей. У процесі асоціювання 

виникають нові якості, яких не було в складових 

елементах. Так, якщо змішати між собою синій, червоний 

та зелений кольори в належній пропорції, то ми отримаємо 

білий колір – абсолютно нову якість. З позицій такого 

творчого синтезу, поєднання деяких психічних явищ 

завжди породжує нову, відмінну від попередньої, якість. 

Вчений підтримував ідею про те, що все психічне 

життя людини діє за законами асоціацій. Провідною 

моделлю в хімії є модель синтезу. У процесі синтезу 

завжди виникає нова властивість, яка не зводиться до 

характеристик вихідних елементів. Аналогічні процеси 

відбуваються і у разі асоціації простих ідей у складну. 

Причому розум відіграє активну роль у виробленні 

асоціативних ідей. [8,с. 34-35] . 

Д.С.Мілль започаткував напрямок, що одержав 

назву «психологізму». Економіка, політика, мораль, право 

виховання розглядалися як ефект дії психологічних 

законів.  
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§ 2. Становлення емпіричного напрямку в 

психології Франції XVIII ст.  

Другою лінією розвитку емпіричної психології 

свідомості у XVIII ст. була розробка певних її проблем 

французькими матеріалістами і просвітниками. На відміну 

від англійського асоціанізму, у французькій емпіричній 

психології набагато більше уваги приділяється ролі 

суб’єкта у сприйнятті оточуючого світу, його активності. 

Наукова концепція енциклопедистів була 

спрямована проти системи вроджених ідей. 

Утверджувалося дослідницьке походження знань, 

підкреслювалася роль відчуттів як їх основного джерела. В 

«Енциклопедії» з матеріалістичних позицій викладалися і 

питання психології. Французькі просвітники 

зосереджуються на проблемі суспільного виховання як 

важливої умови формування свідомості.  

Становлення емпіричної психології у Франції 

відбувалося під впливом об’єктивних позицій Декарта в 

галузі фізики, фізіології та сенсуалізму Локка. Французькій 

емпіричній психології були властиві такі риси, які 

принципово відрізняли її від англійського емпіризму: 

➢ увага до проблем активності людської 

свідомості; 

➢ визначення її соціальної 

обумовленості. 

Виходячи з тези Локка про те, що підґрунтям усіх 

знань людини є відчуття та її досвід, французькі науковці 

вважали середовище головним фактором, що здійснює 

вплив на розвиток психіки. Саме середовище, тобто 

навчання і виховання дитини є важливими чинниками, що 

формують її долю, визначають її розумовий та 

особистісний розвиток і соціальний статус. Однак, при 

цьому вплив середовища опосередкований когнітивними 

процесами. 
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«Іншими словами, вплив зовнішнього світу 

виявляється переважно в тому, що люди отримують різні 

знання, здобувають неоднакову освіту, а відтак – у них 

розвиваються різні здібності та як наслідок – несхожі 

способи життя».[15, с.144]  

Такі риси були обумовлені соціальною 

спрямованістю епохи Просвітництва, його революційно-

реформаторським, пошуковим характером. Просвітники 

виступали за свободу наукового та філософського 

мислення, художньої творчості та громадської думки, 

вимагали встановлення нових, прогресивних суспільних 

порядків відстоювали права народних мас на освіту та 

культуру, вірили в людину, в її розум. Головним засобом 

прогресивних суспільних перетворень вони вбачали в 

розумі, знаннях, освіті. 

Е. Кондільяк 

(1715-1780) 
Основні праці: «Досвід про походження людських знань»,  

«Трактат про системи», «Трактат про відчуття» 

Етьєн Бонно де Кондільяк - абат, французький 

філософ, представник сенсуалізму, один з засновників 

асоціативної психології, економіст. Народився в Греноблі. 

Був наймолодшим з трьох братів. Навчався в паризькій 

семінарії та Сорбонні, отримав духовну освіту. У 1740 році 

зведений в сан священика, але відмовився від обов'язків 

священнослужителя. Деякий час спілкувався в колі 

енциклопедистів. Його дружба з Жаном-Жаком Руссо 

тривала в деякій мірі до кінця життя Кондільяка. У 1768 

році став членом Французької академії. Кондільяк розвивав 

сенсуалістичну теорії пізнання. Здійснив значний вплив на 

сучасний англійський емпіризм. 

Кондільяк сформулював своє вчення під впливом 

емпіризму Локка. При цьому він звернув увагу на 

обмеженість локківської філософії – Локк не розкривав 

походження психічних процесів – дії рефлексії. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%BD%D1%81%D1%83%D0%B0%D0%BB%D1%96%D0%B7%D0%BC
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%81%D0%BE%D1%86%D1%96%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%B0_%D0%BF%D1%81%D0%B8%D1%85%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%81%D1%82
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D1%8C
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%80%D0%B1%D0%BE%D0%BD%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%86%D1%83%D0%B7%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%B0%D0%BA%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D1%96%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%96%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BC%D0%BF%D1%96%D1%80%D0%B8%D0%B7%D0%BC
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Заперечуючи поділ на два джерела досвіду і визначаючи 

тільки одне – відчуття, Кондільяк ставить собі за мету 

розкрити емпіричне походження здібностей, операцій 

душі.   

Кондільяк пропонує спостерігати за собою від 

найперших відчуттів з метою віднайти причини перших 

операцій мислення, відкрити джерела ідей, з’ясовувати 

їхнє походження, простежувати за ними до меж, 

визначених природою. Так можна буде виконати завдання, 

поставлене Ф. Беконом: відродити увесь людський розум 

[Див.: 19].  

У «Трактаті про відчуття» для викладу своєї точки 

зору вчений скористався образом «статуї», яка спочатку не 

володіє нічим, крім здатності відчувати, але вона 

поступово наділялася різними відчуттями. Кожний новий 

набутий вид відчуття ускладнює психічне життя статуї. 

Кондільяк був переконаний, що душа має тільки одну 

первинну властивість – властивість сприйняття, а всі інші, і 

теоретичні, і практичні, розвиваються пізніше на її основі. 

Саме для доказу цього положення Кондільяк і 

використовував модель статуї. Якщо неживу статую 

наділити єдиною здібністю – сприйняттям – то у неї при 

цьому спочатку виникає нюх, потім поступово інші 

відчуття – смак, слух, зір, і нарешті, дотик. У статуї 

виникає уявлення про зовнішній світ, формується 

свідомість, а потім і самосвідомість, вона оживає. 

Кондільяк був переконаний, що зі всіх відчуттів головним 

є нюх, який навчає інші органи чуття співвідносити себе із 

зовнішніми предметами. Один запах змінює інший, і цього 

достатньо для того, щоб свідомість ввібрала в себе все, що 

їй потрібно, починає діяти вся психічна механіка. Відчуття 

залишають сліди в душі у вигляді емоційної відповіді 

(приємне або неприємне). Саме тому людина прагне одних 

відчуттів, уникаючи інших. У разі відсутності жаданого 

виникають неспокій, потреба – мотиваційні сили психіки.  
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Пригадування попередніх вражень, пов’язаних із 

задоволенням, перетворюється у потребу, яка починає 

керувати поведінкою. Як наслідок виникають афекти, воля, 

мова для позначення своїх потреб, формується свідомість. 

Перевага людини над твариною пояснюється, на думку 

Кондильяка, більшою досконалістю її відчуттів, 

різноманітністю потреб та ідей, а також наявністю мови.  

Кондильяк намагався вибудувати весь процес 

формування активної інтелектуальної діяльності людини. 

Так, сильне і несподіване відчуття породжує увагу, коли 

відчуття повертається до людини знову, виникає пам’ять; 

два відчуття формують порівняння, відмінність, судження, 

міркування, бажання, любові, ненависті, страху, 

сподівання та інші душевні й тілесні звички, – цей процес 

ускладняється, але визначальним залишається відчуття, яке 

є єдиним джерелом внутрішнього світу індивіда, а 

найважливішим із усіх відчуттів Кондільяк вважав дотик.  

Загальна концепція Кондільяка визначалася 

двоїстістю: з одного боку, він не заперечував, як Берклі, 

матеріальний світ, а з другого – намагався довести, що за 

відчуттями не можна угледіти ніякої субстанції. Статуя 

Кондільяка – чисто психологічна істота, її тіло не мало 

ніякого значення для її психічних операцій. 

Ж. Ламетрі 

(1709-1751) 
Основні твори: «Трактат про душу», «Людина – машина», 

«Людина – рослина», «Тварина – більше, ніж людина» 

Перший представник видатної плеяди французьких 

матеріалістів – Ламетрі – видатний філософ і лікар. 

Обіймаючи посаду лікаря королівської гвардії, Ж. Ламетрі 

вдосконалював свої філософські пізнання, обмірковував 

зроблені на базі фізіологічних дослідів узагальнюючі 

висновки про матерію та душу, світ та розум, людину та 

релігію. Перша філософська праця Ж. Ламетрі «Природна 

історія душі», опублікована під вигаданим іменем, 
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принесла автору багато неприємностей. Його цькувала 

преса, переслідували державні службовці. Ж. Ламетрі 

втратив посаду й був змушений втекти з Нідерландів. 

Книга філософа була засуджена до спалення.  З 

Нідерландів філософ переїздить до Німеччини, де обіймає 

посаду придворного лікаря короля Фрідріха II, його 

обирають до академії, він отримує можливість 

невимушеного спілкування з вченими-вільнодумцями, 

переважно вихідцями з Франції. 

У своїх філософських конструкціях Ж. Ламетрі 

виходив з «фізики» Р. Декарта та сенсуалізму Дж. Локка. 

Ламетрі поєднав сенсуалізм із вченням Декарта про 

машиноподібну поведінку живих тіл. У своєму творі 

«Людина – машина» Ламетрі висловив думку про те, що 

Декарт мав рацію, коли ототожнював тварину, будь-який 

живий організм з машиною. 

У зв’язку з цим Ламетрі визначив своє відношення 

до зазначеної проблеми: існує єдина матеріальна 

субстанція – природа, яка постає у трьох формах («трьох 

царствах природи»): органічній, рослинній та тваринній. 

До «тваринного царства» Ж. Ламетрі відносив і людину, 

яка відрізняється від тварин лише більшою мірою 

чутливості та розуму. На думку Ж. Ламетрі, людина – це 

«машина», що «повзає» перпендикулярно; це – освічена 

машина; це – мистецький годинниковий механізм; це – 

машина, що самостійно заводиться й постає як «уособлен-

ня безперервного руху». Таке тлумачення людини 

підривало засади теологічного уявлення про неї. Воно 

розлючувало церковників, викликало у них ненависть до 

філософа та всього того, що виходило з-під його пера. 

 Ж. Ламетрі обґрунтовував вчення про душу людини 

як здатність останньої відчувати та мислити, про єдність 

душі та тіла, про повну залежність душевних явищ від 

стану тіла, про залежність суспільного життя від інтересів 

людей, які, своєю чергою, визначаються пануючими в 
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суспільстві ідеями. Ламетрі вважав, що «душа дійсно існує, 

але її неможливо відокремити від тіла. Оскільки тіло – 

машина, то і людина в цілому з усіма її душевними 

здібностями є всього лише автоматом, що відчуває, 

мислить і прагне до насолоди» [9, c.128].  

Ламетрі  захищав природничо-науковий підхід до 

проблеми людини та її психіки. Він критикував Декарта за 

його дуалізм і приписував матерії здатність не тільки до 

протяжності, але й здатність до відчуттів, а також до 

мислення. Зауваживши, що «нам невідомо, чи володіє 

матерія сама по собі безпосередньою здатністю відчувати», 

Ламетрі проводить думку, що здатність відчувати – 

атрибут матерії лише в тому значенні, що матерія набуває 

її тільки за відповідної організації. Відкидаючи тезу 

Декарта про те, що тварини не здатні до суб’єктивних 

переживань, філософ повністю сприйняв його погляди про 

тварин як на машини, але акцентує увагу на тому, що їх 

поведінка повністю залежить від будови їх тіла і зовнішніх 

подразників. 

Аналізуючи дані з фізики, хімії, ботаніки, Ламетрі 

приходить до висновку, що всі вони свідчать про 

відсутність прірви між людиною і твариною, між окремими 

видами тварин – від простіших до високоорганізованих, 

між людиною і твариною з одного боку, і рослинами – з 

іншого. Все це – різні прояви єдиної субстанції. 

Співставляючи дані морфології та фізіології рослин з 

даними анатомії та фізіології тварин, Ламетрі знаходить 

між ними суттєві аналогії, а тому робить висновок про 

єдність світу рослин, світу тварин і світу людей, 

висловлюючи тезу про можливе існування перехідних 

форм, наприклад «рослини – тварини». 

Ламетрі зауважував, що структура тіла впливає на 

здатність відчувати, бажати. Цієї здатності позбавлені 

рослини, але вони є у тварин. Будова різних органів, 

нервової системи, мозку у людей і у тварин абсолютно 
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однакова з незначними, за Ламетрі, відхиленнями. Людина 

– вища сутність у розвитку природи, а джерелом переваги 

людини над тваринами є її організація. Але якщо між 

тваринами і людиною є подібність в їх тілесній та 

психічній організації, то, враховуючи, що тварини 

функціонують за принципом машини, чому б і людину з її 

здібностями відчувати і мислити не розглядати як чуттєву і 

мислячу машину? Душу Ламетрі тлумачив як здатність до 

відчуття, а головним органом відчуття є мозок. 

Заперечуючи будь-які вроджені ідеї, філософ вважав, що 

спочатку в мозку немає ніяких уявлень, окрім здатності їх 

набувати. Тільки в процесі сприйняття ця можливість 

реалізується. Предмети, подразнюючи органи чуття, 

залишають в мозку такі сліди, що у схожих умовах їх 

відтворює і на основі цього у людини виникають уявлення, 

враження, отримані раніше від цих предметів. Відповідно з 

такою позицією Ламетрі вважав, що лише відчуття дають 

нам істинні знання.  

Не дивлячись на механістичний підхід у поясненні 

психіки тварин і людини, деякі помилки, Ламетрі відіграв 

видатну роль у становленні матеріалістичного, 

природничо-наукового погляду на походження психічних 

явищ, а значить і у визначенні наукового методу 

майбутньої експериментальної психології. 

Л. А. Гельвецій 

(1715-1771) 
Основні твори: «Про розум», «Про людину, її розумові здібності 

та її виховання». 

 Клод Адріан Гельвецій – французький педагог, 

літератор, філософ-матеріаліст, вільнодумець, 

енциклопедист, ідеолог Просвітництва та Великої 

французької революції. Він повністю присвятив себе 

філософській та літературній творчості. Праці Гельвеція 

відіграли вагому роль в ідеологічній підготовці Великої 

французької революції, утвердженні буржуазних 
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суспільно-політичних відносин, поступу процесу 

секуляризації в усіх сферах суспільного, політичного, 

соціально-економічного й культурного життя 

європейського суспільства. 

Свою філософську матеріалістичну традицію 

Гельвецій розвивав в соціальному плані. Головне своє 

завдання він вбачав у вирішенні питання: звідки береться 

нерівність розуму? Вирішуючи цю проблему, він 

приходить до висновку, що різниця в розумових здібностях 

обумовлена не стільки природними властивостями людини 

(вважав, що всі люди за своєю фізичною організацією і 

властивостями рівні), скільки вихованням, яке 

трактувалося Гельвецієм надзвичайно широко (і предметне 

оточення, і обставини життя, і соціальні явища). 

Обґрунтування своєї концепції він обміркував за 

такою психологічною схемою: всі люди народжуються із 

здатністю відчувати і зберігати відчуття (пам’яттю); 

виконання розумових операцій (а вони зводяться 

філософом до відчуттів) можливе при наявності уваги; 

увага передбачає зусилля, яке збуджує інтерес; інтерес 

передбачає прагнення до щастя; а щастя – це фізичне 

задоволення. Саме із задоволень беруть свій початок 

вчинки, дії, думки, дружба тощо. «Без душі – ніякого 

відчуття, але без пам’яті – ніякого досвіду, ніякого 

порівняння речей, ніяких понять; і людина в такому разі на 

старості була б такою, яка була б за дитинства»[4, с.66].  

Таким чином, з психологічної точки зору всі люди 

володіють однаковими передумовами для розвитку своїх 

розумових здібностей. Чому ж всі люди такі різні за рівнем 

розуму і чому не всі роблять великі відкриття? Гельвецій 

вбачає в цьому дві причини: 

Перша причина: Різний соціальний стан і збіг 

обставин, який Гельвецій називає випадком. Він вважав за 

потрібне вивчати всі обставини, особливо випадки, які 



179 

сприяють великим відкриттям, з метою планомірного 

виховання великих людей. 

Друга причина: Різний ступінь у прагненні 

прославитися, а значить, більша чи менша жага 

(пристрасть) до слави. Саме пристрасті, за Гельвецієм, 

спонукають людину до розумової активності. Сила 

пристрастей у всіх людей є різною, і люди народжуються 

не тільки без ідей, але і без пристрастей. Вони є продуктом 

виховання. Люди запалюються виконанням справ, які 

ведуть до слави. Але жага слави – це тільки замаскована 

жага насолод: Гельвецій біологізує поняття інтересу. Слава 

веде до пошани, багатства тощо, що створює умови для 

отримання фізичних задоволень. Він вважав, що тільки від 

досконалого політичного устрою залежить розвиток 

таланту людини. 

П. Кабаніс 

(1757-1808) 
Основна праця: «Відношення між фізичною і моральною 

природою людини». 

П’єр Жан Жорж Кабаніс французький матеріаліст, 

лікар, експериментатор, належить до різновиду лікарів-

філософів. Народився зовсім не в бідній родині. Обираючи 

для себе майбутню професію, він обирає медицину. 

Кабаніс палко приймає принципи революції на самому її 

початку. Період 1796-1802 рр. є найбільш значним у його 

філософській, політичній і медичній кар’єрі. Кабаніс брав 

участь у розробці конституції 1799 року, Доктор Кабаніс 

прославився тим, що вивчав французьку історію з 

фізіолого-психологічної та медичної точок зору. 28 січня 

1803 р. він став членом Французької академії.  

Кабаніс був останнім представником французького 

матеріалізму епохи Просвітництва, в працях якого 

відбувалося подальше поглиблення механіцизму. Він 

сформулював концепцію про три рівня поведінки: 

рефлекторний, напівсвідомий і свідомий. Кожному рівню 
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відповідає відповідна система органів, зв‘язок між якими 

проявляється у тому, що нижчі центри у разі виключення 

вищих здатні до самостійної активності. 

Така позиція знаменувала новий крок в природничо-

науковому поясненні свідомості. Вперше однозначно 

стверджувалося, що свідомість є функцією мозку 

(тілесного органу), яка не поступається за ступенем 

реальності та тілесності іншим функціям організму. 

За Кабанісом загальною у цієї функції з іншими є, 

принципова схема переробки матеріалу, що надходить 

ззовні, в нові продукти. Саме 

П.Кабанісу належить 

формула: мислення – функція 

мозку. Цей висновок він 

підкріплювався 

спостереженнями. Зокрема, 

як вважав філософ, процес мислення відбувається 

наступним чином: враження по нервам надходять до мозку; 

мозок активізується, починає діяти і дуже скоро 

перетворює ці враження в ідеї; зовнішня реалізація цих 

ідей відбувається через мову, міміку, або через знаки слів 

та письмо. А це означає, що зовнішнім продуктом роботи 

мозку є об‘єктивація думки в слові та жесті. 

Такі висновки Кабаніса спонукало Конвент Франції 

доручити йому з'ясувати наступне: чи усвідомлює людина, 

якій відсікають голову на гільйотині, свої страждання (про 

що можуть, наприклад, говорити конвульсії). П.Кабаніс 

відповів на це питання негативно. Висновки, до яких 

дійшов учений, зводяться до наступних положень:  

1) та людина, яка володіє мозком, здатна мислити; 

2) рухи обезголовленого тіла носять рефлекторний 

характер і не усвідомлюються; 

3) свідомість – це функція мозку; 

4) поняття про функцію, вироблене фізіологією 

стосовно різних органів поширювалося і на роботу 

Феномен – явище, дане нам у 

досвіді чуттєвого пізнання, на 

відміну від ноумена, який 

осягається розумом і складає 

основу, сутність феномена. 
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головного мозку: мислення такий самий продукт мозку, як 

сеча нирки, секреція підшлункової залози або жовч 

печінки; 

5) за думкою прихований невідомий нервовий 

процес; 

6) медицина є головним засобом вдосконалення 

людського роду: впливаючи на тіло, можна досягти зміни 

духу.  

У своїх роботах Кабаніс доводив, що дані органів 

чуття з’єднуються не тільки з корою мозку, але й з 

руховою активністю тіла. Випереджаючи положення 

вульгарного матеріалізму, Кабаніс також писав про те, що 

слід розглядати «мозок, як особливий орган, спеціально 

призначений для продукування думки, так само як шлунок 

призначений для травлення…» [Цит.за 9, с. 136]. Таким 

чином, свідомість в його концепції не поступалася за 

ступенем реальності іншим функціям організму, хоча 

вчений підкреслював нематеріальність думки, а з 

відчуженням думки від її об’єкта, тобто його цікавив акт 

мислення як процес внутрішньо мозкової механіки. Це 

схиляло Кабаніса до фізіологізації свідомості, до 

заперечення власне психологічної сутності інтелекту. 

Таким чином, заслугою французьких матеріалістів 

епохи Просвітництва був розвиток ідеї цілісності людини, 

зв’язку її тілесно-духовного буття з оточуючим світом, 

психічних явищ і нервово-мозкового субстрату. 

Французькі філософи сприяли утвердженню 

сенсуалістичних поглядів на чуттєвий досвід як єдине 

джерело і гарант раціонального знання про зовнішній світ. 

Вони звеличували людину, доводили її потужні пізнавальні 

можливості.[12, с.152]. 

В психологічних теоріях французьких просвітителів 

приверталася увага до проблеми природи біологічного і 

соціального. Вченими висуваються нові проблеми, які 

відсутні в англійській психологічній думці. Зокрема, 
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піднімалася проблема здібностей людини, ролі відчуттів і 

сприйняття у становленні цілісної картини світу, впливу 

соціального середовища на поведінку та свідомість 

людини. 

§ 3. Психологічні ідеї в німецькій класичній 

філософії кінці XVII – І-ї половини ХІХ ст. 

Вершиною європейської філософської думки 

Нового часу стала німецька філософія кінця ХVIII – 

початку ХІХ ст. Порівняно з філософією інших народів 

континенту вона, ігноруючи емпіризм, розвивалася на 

позиціях раціоналізму. Німецькі філософи в основному 

працювали над традиційними темами тогочасної 

філософської думки, але вони змінили методологічні 

засади.  

Особливістю тодішньої німецької філософії було 

перенесення дослідження з аналізу об’єкта на дослідження 

суб’єкта. Якщо раніше філософи підходили до людини як 

до частини природи, протиставляли емпіризм раціоналізму, 

то в центрі всіх учень німецьких філософів були проблеми 

активності суб’єкта, гідності й свободи людини. 

До заслуг німецьких філософів треба віднести 

опрацювання теоретичних засад діалектики, яка виникла 

ще в період античності. Проте антична філософія 

обґрунтовувала діалектику в двох значеннях: по-перше, як 

вчення про змінюваність світу в процесі боротьби 

протилежних сил, а по-друге, її трактували як метод 

пізнання, пошуку істини через діалог. Згодом діалектика 

утвердилася як вчення про розвиток і відповідний метод 

пізнання. 

Великі німецькі філософи завершують розробку 

діалектики як системи. Нарешті, німецькі науковці 

підходять до філософії як до науки, не визнають 

філософування без дотримання певної системи. Йдеться 

про формування наукової філософії та обґрунтування 

філософських систем. [Див.: 7, с.267].  
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Розглядаючи особливості філософсько-

психологічної думки Нового часу, важливо нагадати, що в 

англійській філософії переважав емпіризм та індуктивний 

метод, у французькій – раціоналізм та метод дедукції. 

Своєрідною особливістю характеризується й німецька 

філософія Нового часу. Зокрема, якщо західноєвропейська 

філософія Нового часу формувалася на базі «західної» 

(римо-латинської) моделі середньовічної філософії, то 

німецька класична філософія – на базі «східної». Саме 

вплив східної традиції спричинив розвиток містичних 

тенденцій в німецькій філософській думці, а це, своєю 

чергою, призвело до специфічності психологічних 

поглядів. 

Німецька містика формувалася на основі 

середньовічного східного неоплатонізму, центральною 

ідеєю якого був 

апофатизм, або 

апофатичне 

богопізнання. 

Проголошувана 

апофатизмом 

непізнаванність Бога є 

специфічно 

екзистенційною 

позицією, спрямованою 

не на річ, не на ідею, а на особистісний тип існування. 

Метою такої позиції є не знання, а єднання, адже Бог, 

божественне буття не є чимось безособовим (річчю, 

абстрактною ідеєю тощо), Бог є особистістю і тому 

осягається не раціонально, а в безпосередньому 

(особистісному) контакті. На противагу апофатичному 

баченню Бога («божественне ніщо») у ставленні до інших 

Бог виявляє себе як творче начало світу, як творчий 

принцип світового процесу. Чиста «божественність» 

(«ніщо») і Бог (творче начало) взаємодіють і породжують 

Апофатизм (від гр. аpophtikos – 

негативний,заперечний)–визнання 

принципової неможливості 
позитивного осягнення 

божественного буття; намагання 

шляхом заперечення всіх понять, 

атрибутів та уявлень, пов‘язаних з 

Богом, довести його потойбічне 

(трансцендентне) буття. 
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божественно-світовий процес. Ця схема діалектичного 

розвитку збереглася в контексті німецьких філософсько-

психологічних вчень, де світовий процес і сама діалектика 

буття й небуття є особистісним процесом (реалізується у 

взаємодії божественної та людської особистості). Саме цей 

момент відіграв істотну роль в ефективності впливу 

містичних позицій німецьких філософів періоду 

Відродження на позиції філософії та психології Німеччини 

Нового часу. 

На початку XVII ст. в Німеччині поширюються ідеї 

західноєвропейського Просвітництва, яке породжувало 

раціоналістичну традицію Ренесансу. Одним із ранніх його 

представників був Х. Вольф, який назвав науку про душу 

психологією. 

Х. Вольф 

(1679-1754) 
Основні праці: «Емпірична психологія», «Раціональна 

психологія» 

Німецький вчений-енциклопедист, 

філософ. .Вивчивши в Йєні математику, філософію і 

богослов‘я, Вольф забезпечив собі у 1703 році право 

викладання у Лейпцігському університеті. При підтримці 

Лейбніца у 1706 році він отримав посаду професора на 

кафедрі математики в Галлі. Його лекції, торкалися не 

тільки математики, але і філософських проблем, мали 

великий успіх. Проте ця популярність, а також 

раціоналістична, антисхоластична спрямованість лекцій 

призвела до його звільнення з університету. Він знайшов 

притулок у Магдебурзі, але після сходження на престол 

Фрідріха Великого він, на його запрошення, повернувся до 

професійної діяльності в Галлі. 

Х. Вольф один з перших намагався виокремити 

психологію з філософії як самостійну та самодостатню 

науку. Він визначив психологію як науку про душу та 

виокремив два її напрямки – раціональний та емпіричний. 



185 

Істинна наука, на думку вченого, має виконувати три 

основні завдання: 1. виведення фактів і явищ із суттєвих 

основ; 2. опис цих фактів і явищ; 3. встановлення 

кількісних відношень. На виконання першого завдання 

спрямована раціональна психологія, другого – емпірична, а 

щодо третього, то це залишається поки що в 

перспективі.[Див.: 8, с.28] Х. Вольф відстоював 

раціоналістичний підхід до розуміння пізнання. 

Предметом раціональної психології, з точки зору 

вченого, були судження про сутність, місце перебування, 

свободу та безсмертя душі. Саме він запропонував теорію 

здібностей, суть якої полягала в тому, що в душі 

розрізняються пізнавальні здібності та здібності бажання, 

які Вольф назвав анетативними здібностями. Вони 

перебувають у залежності від пізнавальних. Всі ці 

уявлення не є статичними, з кожним із них пов’язані 

прагнення. Сильніші прояви чуттєвого прагнення вчений 

називає афектами. 

Таким чином, у Х. Вольфа все зводилося до 

пізнавальної сутності, що є причиною різних проявів 

людини, чим і має займатися емпірична психологія. Саме 

результатом пізнання спочатку виступає задоволення (або 

страждання), потім судження про цінність об’єкту і, насам 

кінець, апетит – прагнення до об’єкту. Вольф виступав за 

емпіризм в психології, за створення психометрії, як науки, 

подібної до експериментальної фізики. Він, наприклад, 

вважав, що можна виміряти величину задоволення 

усвідомленою нами досконалістю, а величину уваги – 

тривалістю аргументації, яку ми спроможні прослідкувати. 

Пошуки шляхів переведення психології в 

експериментальний напрямок привели Вольфа ні до чого, 

так як за основу психічних явищ він приймав не 

матеріальні сили природи, а нематеріальні можливості 

душі. 
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І. Кант 

(1724-1804) 
Основні праці: «Критика чистого розуму», «Критика 

практичного розуму», «Критика здатності судження», 
««Основи метафізики моральності» та ін. 

Іммануїл Кант народився 22 квітня 1724 року в місті 

Кенігсберзі в родині лимаря Іоганна Георга Канта. Восени 

1740 року у віці 16-ти років Кант вступив у Кенігсбергскій 

університет. Гімназичне захоплення філологією змінилося 

зацікавленістю фізикою і філософією. Значний вплив на 

становлення Канта як вченого у цей період мав професор 

Мартін Кнутцен. Від нього молода людина вперше почула 

ім'я Ньютона і під його керівництвом на четвертому році 

навчання написав свій перший самостійний твір з 

фізики. Після закінчення навчання він залишається 

працювати в університеті Кеніґсберга. На противагу своїм 

сучасникам він був університетським філософом, 

перейшов усі сходинки кар’єри науковця й організатора 

науки, аж до посади ректора університету. Лише завдяки 

йому другорядний університет у глухому провінційному 

місті прославився на весь світ. 

Творча діяльність Канта поділяється на два етапи: 

докритичний (або догматичний) і критичний. 

У докритичний період своєї творчої діяльності 

філософ займався головним чином природно-науковими 

проблемами і запропонував цілу низку важливих гіпотез, у 

тому числі «небулярну» космогонічну гіпотезу, за якою 

виникнення та еволюція Сонячної системи пов’язана з 

існуванням так званої «первісної туманності». Філософ 

припускав, що існує Великий всесвіт галактик окрім нашої 

галактики, сформулював вчення про уповільнення 

добового обертання Землі та гіпотезу про відносність руху 

і спокою. По суті, Кант обґрунтовує ідею саморозвитку 

природи. 

Другий етап – так званий «критичний». 

«Критичним» період називається, в першу чергу тому, що 



187 

філософ поставив завдання провести критичний аналіз 

усієї попередньої філософії: протиставити критичний 

підхід догматичному, що панував раніше» [16, c.161]. 

Основна увага філософа зосередилося на критичному 

аналізі пізнавальних здібностей людини, на розробці 

відповідної теорії пізнання.  

В психології отримали наступні ідеї Канта: його 

вважають засновником трихотомії душі: він відрізнив 

пізнавальну здатність душі від здатності відчувати 

задоволення і страждання та від сили бажання. 

Значний вплив на німецьку психологію та 

психофізіологію сприйняття справив апріоризм Канта. Ці 

результати мають своїм джерелом апріорні (до досвідні) 

форми чуттєвості та розсудку. 

За Кантом, людина отримує 

безліч відчуттів, які 

сприймаються сферою 

чуттєвості та набувають тут певного первинного порядку у 

формі простору та часу. Процес упорядкування відчуттів 

продовжується у розумовій сфері, який здійснює 

«апріорний синтез» за допомогою дванадцяти категорій 

(вони і є «апріорними» формами здорового глузду). У 

сфері розуму відбувається упорядкування лише чуттєвих 

даних. В основному це нетворча, класифікаційна 

діяльність. 

Кант приходить до висновку, що загальність і 

необхідність результатів пізнання не залежить від досвіду. 

Все те, що пізнається (як зовнішні предмети, так і 

внутрішні переживання) вчений поділяв на «явища» і «речі 

в собі». Явища можна пізнати, а речі, які не пізнаються за 

допомогою відчуттів, і отже, недоступні для пізнання 

взагалі, так як іншого шляху, крім експериментального, 

Кант, як і всі сенсуалісти, не визнавав. 

Істинне пізнання явищ проходить головним чином 

під час експериментального дослідження, як більш точне і 

Апріорі (від лат. a priori – 

попередній) – знання, що 

передує досвіду і незалежне 

від нього. 
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достовірне, ніж звичайне спостереження. Він пов’язував це 

з тим, що, наприклад, у психології, на відміну від 

природознавства, неможливе експериментальне 

дослідження. Крім того, дані природничих наук 

узагальнюються і набувають більшу достовірність завдяки 

математиці, психічні явища і факти існують у 

неповторному плині часу, не можна підвести під суворі 

математичні закони. Виходячи з цього Кант прийшов до 

того ж висновку, що і Юм, - психологія, хоча і є 

самостійною наукою, не може бути наукою точною і 

достовірною.  

Все, що знаходиться за межами досвіду, може бути 

досягнуто тільки розумом. Він - найвища здатність 

суб'єкта, яка керує діяльністю розсудку, ставить перед ним 

відповідні цілі. Під впливом розуму розсудок (глузд) 

прагне до абсолютного знання і виходить за межі досвіду, 

завдяки чому впадає в ілюзії і суперечності. 

Лише на рівні розуму здійснюється вищий синтез, 

який полягає у поєднанні теоретичної сфери (розуму) з 

практичною сферою, яку Кант в основному тлумачить як 

сферу морально-етичну. Стосовно теорії, науки розум 

виконує регулятивну функцію. З цього приводу Кант 

писав: «Спочатку – розширене історичне й раціональне 

пізнання, так, як для законодавця найперше – множина 

громадян і занять. Щоб приписувати розуму закони, 

потрібно їх знати. Але тільки в максимах розуму криється 

філософія, інші пізнання є філософічними, тобто 

належними до неї» [Цит.: 13, с.18].  

У сфері «чистого» (теоретичного) розуму все 

існуюче визначається у вигляді жорстко детермінованої 

системи причинно-наслідкових відношень. До цієї сфери 

природної причинності входить і природна «емпірична» 

людина. 

Розвиваючи своє вчення, Кант одночасно виступив 

проти раціональної психології Вольфа, тому що, як вважав 
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Кант, ця психологія була заснована на емпіричних 

принципах. Явища, отримані від внутрішнього досвіду, 

протікають в одному вимірі – послідовності у часі. 

Просторові виміри явищам свідомості не притаманні. Тому 

психологія немає можливості застосовувати математику, 

використання якої вимагає хоча б два виміри. Крім цього, 

до мислячого суб’єкту неможливо пристосувати 

експериментальні засоби. Кант писав, що в психології дуже 

важко використовувати інший мислячий суб’єкт в наших 

дослідах за нашими бажаннями. Він прийшов до висновку, 

що психологія ніколи не стане «експериментальним 

вченням». Відсутність математичної основи, неможливість 

використання експериментальних методів для пізнання 

духовних явищ, ненадійність методу самоспостереження – 

все це робило психологію ілюзорною та ненадійною 

галуззю знань, яка не відповідала вимогам науки. Таке 

критичне відношення Канта до психології стимулювало в 

певній мірі пошук нових підходів і засобів в галузі 

психології на наступних етапах її розвитку.  

Насамперед слід відзначити особливості 

філософської системи Канта: вона має критичний характер. 

Він виступав за перетворення філософії, що розвивалася в 

дусі догматизму і скептицизму, у критичну філософію, 

здатну навчити людей думати, міркувати критично. [Див.: 

6, c.59-60]. Кант утверджує «базисну роль чуттєвості 

стосовно мислення. Поряд з почуттями і раціональною 

сферою, Кант виокремлює волю, розглядаючи її як 

здатність людини керувати своїми вчинками відповідно до 

усвідомлених уявлень про закони. В основі вольового акту 

- ціль; вольова дія завжди цілеспрямована» [Див.: 14, 

с.184].  

Філософ скептично ставився до будь-яких 

авторитетів, якщо їхні доведення не є доказовими. Кант 

вважав, що існує обов’язковий для всіх людей етичний 

закон, якого всі мають дотримуватися не через прагнення 
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до вигоди, а через бажання відповідати ідеалу людини. Цей 

закон, що отримав назву морального імперативу, 

проголошував, що людина повинна вчиняти завжди так, 

щоб принципи, якими вона керується, могли стати 

всезагальними. [17, с. 29-30].  

Таким чином, І.Кант вважається родоначальником 

німецької класичної філософії, створив нову філософську 

систему. Його творчість є вершиною філософсько-

психологічної думки XVIII ст., знаменуючи одночасно 

поворот до нової наукової традиції.  

Отже, роботи Вольфа і Канта стимулювали 

дослідження важливих для психології проблем 

індивідуальних особливостей, природи активності людини, 

формування у неї цілісної картини світу і себе.  

У. Ф. Гербарт 

(1776-1841) 
Основні праці: «Підручник психології», «Про психологію 

як науку, яка опирається на досвід, метафізику та 
математику», «Загальна педагогіка, виведена з цілей виховання» 

 

Йоганн Фрідріх Гербарт народився 4 травня 1776 р. 

в місті Ольденбурзі на півночі Німеччини в родині радника 

юстиції. Й.-Ф.Гербарт був людиною глибоких 

енциклопедичних знань, автор праць з різних наук 

(педагогіки, психології, філософії, метафізики і т.д.), 

вчитель, викладач, науковець, громадський та культурний 

діяч. Вісім років він працював на посаді домашнього 

вчителя та втілював на практиці власну педагогічну 

концепцію. Тридцять три роки німецький теоретик віддав 

викладацькій та науковій діяльності. Окрім приватного 

вчителя Й.-Ф. Гербарт працював доцентом, а пізніше 

професором університетів у Геттінгені, Бремені, 

Гейдельберзі, Ландсгуті, Кенігсберзі. 

 Одним із перших спробу перебудувати асоціативну 

психологію за допомогою математики зробив Йоганн 
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Фрідріх Гербарт. Елементом душевного життя вчений 

вважає уявлення – це складні образи сприйняття, які 

виникають під впливом об’єктів, існуючих ззовні. Вони 

мають не тільки якісні особливості, але і кількісну 

характеристику, виражену силою, показником якої є 

ясність. У свідомості відбувається постійна боротьба 

уявлень і їх характеристики змінюються. Всю математичну 

сторону своєї психології Ф. Гербарт спрямовує на 

обчислення інтенсивності уявлень з метою скласти точну 

картину духовного життя.  

Психологія, на думку вченого, складається з двох 

частин – «статики духу» і «динаміки духу». Предметом 

статики духу є дані, отримані в результаті вимірювання 

уявлень у стані спокою, це зміни уявлень за інтенсивністю. 

Предмет динаміки духу складає з’ясування умов руху 

уявлень у свідомості, коли відбуваються зміни уявлень у 

часі. Оскільки відбувається постійна боротьба уявлень, то 

деякі уявлення витіснені зі свідомості. Залежно від ступеня 

ясності уявлення розподіляються за трьома сферами:  

- ясного знання – розташовуються уявлення, із 

властивостями ясної свідомості;  

- свідомості – знаходяться менш ясні уявлення;  

- темні – це пригнічені іншими уявленнями, у результаті 

чого вони стають несвідомими.  

Межі, які відділяють одну сферу свідомості від 

іншої, Гербарт назвав порогами. Він виділяє два пороги – 

поріг ясної свідомості та поріг свідомості. За Гербартом, 

уявлення повинні бути або повністю, або частково 

протилежні один одному, завдяки чому вони взаємно 

утримуються. Між ними складається відношення 

конфлікту, протиборства. Вони тиснуть одне на одного, 

намагаючись утриматися і не бути витиснутими за межі 

свідомості в несвідоме. Згодом поняття порогу в теорії 

Гербарта слугувало основою розвитку психофізичного 

закону Фехнера і його сприйняв Зігмунд Фройд [8, с.39]. 
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Поряд з уявленнями Гербарт виділяв у свідомості 

відчуття та волю, які він вважав продуктом відношень між 

уявленнями. Наприклад, відчуття незадоволення є 

результатом стиснення уявлень; знання цього стиснення 

складає відчуття задоволення, що веде до визволення та 

прояснення уявлення і, в кінцевому результаті, формує 

волю. Тобто душевне життя Ф. Гербарт розуміє як 

невпинний рух уявлень.  

Гербарт утверджував психологію, з одного боку, як 

особливу пояснювальну науку, яка б могла складати 

основу наукової педагогіки, а з другого – розглядав 

психологію як галузь емпіричного знання. Закликаючи до 

перетворення психології в досвідну науку, Гербарт 

одночасно виступав у цьому питанні на позиціях Канта, 

який заперечував використання експерименту в психології. 

Своєю чергою, Гербарт у своє бачення психології вводить 

математику, вказавши, що уявлення мають дві перемінні – 

час та інтенсивність. І він, таким чином, залишає за 

психологією право бути наукою математичною, і робить 

цим самим крок вперед у порівнянні з Кантом. 
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Загальні висновки 

Філософський етап розвитку психології XVIII – XIX 

ст. – це важливий період формування теоретичних 

передумов перетворення психології в самостійну науку під 

впливом формування емпіричного методу дослідження Ф. 

Беконом; в процесі аналізу конкретних психічних явищ та 

взаємовідносин психічних явищ з фізичним світом 

акцентується увага на психофізичних і  психофізіологічних 

проблемах; були закладені основи асоціативної психології.  

До середини ХІХ ст. філософія в питанні вивчення 

психіки та свідомості зробила все, що змогла, для 

створення основних принципів наукового вчення природи 

людини і підготувала основи для практичного втілення цих 

теоретичних принципів. Першими, хто це зробив, були 

фізіологи, які своїми експериментальними дослідженнями 

започаткували методологію нової наукової психології. 

Підводячи підсумок, можна сказати, що XVIII ст. – 

період, коли почався процес формування психології як 

самостійної науки, окремої від філософії, розробки 

власного термінологічного апарату і методів дослідження. 

З виникненням асоціанізму в Англії можна говорити про 

існування самостійної психології. Крім того, починає 

окреслюватися своєрідність у підходах до психологічної 

проблематики в різних наукових школах. 
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23.  Тарєлкін Ю.П., Цикін В.О. Історія філософії в 

стислому викладі: Навчальний посібник для підготовки 

до семінарських занять і екзаменів. – 2-ге вид., вип. і доп. 

–Суми: Видавництво СумДПУ ім. А.С. Макаренка, 2010. 

– 226 с. 

24. Хамітов Н., Гармаш Л., Крилова С.. Історія 
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Питання та завдання для самоконтролю: 

1. Охарактеризуйте вплив Галілео Галілея та 

Френсіса Бекона на формування науки XVIII ст. загалом 

та психології, зокрема. 

2. Які два напрями в методології науки протистояли 

один одному в період Нового Часу?  

3. Які наукові досягнення зробили найсильніший 

вплив на Рене Декарта?  

4. Декарт виділяє низку правил, якими повинен 

керуватися дослідник, щоб досягти об'єктивності. Що це 

за правила? Як ви їх розумієте? 

5. Що таке психофізична проблема?  

6. В чому полягає онтологічний дуалізм Рене 

Декарта?  

7. Хто із сучасників і чому критикував Рене Декарта? 

8.  Яке вирішення проблеми Р. Декарта отримали у 

Б. Спінози? 

9.  Чому Джона Локка називають «батьком» 

емпіричної психології? Які рівні пізнання виділяє Локк? 

Як ці теоретичні положення відобразилися у його 

психолого-педагогічних поглядах? 

10. Порівняйте погляди Томаса Гоббса та Готфріда 

Лейбніца на людину, її душу. 

11. Які психологічні проблеми розроблялися у 

вітчизняній філософії та науці у XVIII ст.? 
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12. Які чинники сприяли розвитку сенсуалістичної 

психології в XVIIIст.? 

13. Що стало об'єднуючою ідеєю для психології 

Просвітництва? 

14. Які ідеї Дж.Локка були розвинуті в теорії 

Джорджа Берклі? 

15. В чому різниця між сприйняттями і уявленнями, з 

погляду Д. Юма? 

16. Яка роль теорії Девіда Гартлі в розвитку 

психології? 

17. Які ідеї німецької класичної філософії зробили 

вплив на розвиток психології? 
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Тестові завдання 

1. Яка праця Ісаака Ньютона вважається знаковою 

для появи нової наукової картини світу? 

а) «Про обертання небесних сфер» 

б) «Математичні начала натуральної філософії» 

в) «Новий Органон» 

г) «Етика» 

2. Який метод пізнання розробив Френсіс Бекон? 

а) Емпіричний 

б) Раціоналістичний 

в) Історичний 

г) Сенсуалістичний 

3. Рене Декарт запропонував раціоналістичний 

метод пізнання. 

а) Правда 

б) Неправда 

в) Частково правда 

г) Це твердження не пов'язане з Декартом 

4. Який філософський напрямок обґрунтував Рене 

Декарт? 

а) Емпіризм 

б) Сенсуалізм 

в) Раціоналізм 

г) Пантеїзм 

5. До вроджених ідей, за Декартом, НЕ відноситься: 

а) Ідея Бога  

б) Ідея тяжіння 

в) Ідея Я  

г) Ідея досконалості  
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6. Що таке психофізичний паралелізм і хто його 

запропонував? 

а) Рене Декарт 

б) Бенедикт Спіноза 

в) Готфрід Лейбніц 

г) Франсіс Бекон 

7. Які два універсальні атрибути субстанції виділяв 

Спіноза? 

а) Протяжність і мислення 

б) Матеріальність і духовність 

в) Активність і пасивність 

г) Форма і зміст 

8. Що, за Декартом, є єдиною достовірною істиною, 

яка не викликає сумнівів? 

а) Існування Бога 

б) Ідея безкінечності 

в) Твердження: «Я мислю, значить, я існую» 

г) Існування зовнішнього світу 

9. Як називаються неподільні духовні елементи 

світу Лейбніца?  

а) Атоми  

б) Монади  

в) Модуси  

г) Рефлекси 

10. Що означає «існувати» у філософії Берклі?  
а) Бути сприйнятим  

б) Бути матеріальним  

в) Мислити  

г) Рухатися 
  



200 

ЧАСТИНА ДРУГА 

Природничонауковий періоду розвитку 

психології 

 

РОЗДІЛ IV. РОЗВИТОК ПСИХОЛОГІЇ В МЕЖАХ 

ПРИРОДНИЧИХ НАУК 

1. Фізіологія як природничо-наукова основа 

психології. 

2. Виникнення психофізики й психометрії та їх 

роль у становленні психології як науки. 

3. Розвиток еволюційних ідей в біології та їх 

значення для психології. 

4. Роль психіатрії в становленні психології як 

науки. 

 

Фізіологія як природничо-наукова основа 

психології 

У XIX ст. психологія починає виходити за межі 

філософії та прагне набути статусу самостійної науки, стає 

природничо-науковою за своїм спрямуванням, зближується 

з фізикою, фізіологією та біологією. Психологічні питання, 

котрі виникали в межах філософських систем, стосувалися 

межових проблем – походження душі, змісту психічних 

феноменів, її смертності або безсмертя, замкненості або 

відкритості світу тощо. У цей же час у психологічний сфері 

залишається популярною і в якійсь мірі авторитетною 

асоціативна психологія. На початок ХІХ ст. вона 

залишилась єдиною психологічною школою, предмет якої 

свідомість був визнаний всіма без винятку вченими. У 

класичних теоріях асоціанізму, які з’явились на початку 

ХІХ ст., зміст свідомості розглядався як комплекс відчуттів 

і уявлень, поєднаних законами асоціацій.  

Але вже у 40–50-х рр. почали виникати теорії, які 

визначили істотні зміни в розвитку науки, переглядаються 

критерії, яким мала відповідати наукова дисципліна. По 
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суті мова йде про позитивізм, засновником якого 

вважається О. Конт. Зокрема він запропонував свою 

класифікацію наук. Він вважав, «що розвиток світогляду і 

пояснювальних принципів, що знаходяться в основі 

наукового знання, має три стадії: теологічну, метафізичну і 

наукову (або позитивного мислення). Зважаючи на це, 

Конт виокремив так звані абстрактні науки, які пов’язані не 

з предметами, а з процесами, під час вивчення яких можна 

сформувати всезагальні закони. Психології в цій 

класифікації не було. Ні за предметом, ні, головне, за 

методом дослідження вона, на його думку, не могла 

претендувати на наявність позитивної парадигми. Конт 

відніс її до метафізичних і навіть частково до теологічних 

наук і вважав, що вона повинна відмовитися від статусу 

самостійної дисципліни, поєднавшись із біологією і 

соціологією (так він називав усі суспільні науки)»[Див.:4, 

c.5]. 

«Кредо О. Конта: «наука повинна бути сама собі 

філософією», тому всі проблеми традиційної філософії 

необхідно відкинути як псевдопроблеми. Він фактично 

заперечував предмет вивчення будь-якого філософського 

напрямку – відношення «людина – світ», вважаючи таким 

предметом – класифікацію наук»[Див.:8, 125 с.].  

У середині XIX ст. психологія змінює акценти, 

прагне розробити новий, об’єктивний метод вивчення 

душевного життя, на перший план висуває таку психічну 

здатність, як свідомість, котра інтегрує в собі й відчуття, й 

уявлення, й мову. Формувалася думка про можливість 

об’єктивного дослідження психічних явищ. Зокрема, 

починає формуватися психологія свідомості. Одночасно у 

цей період активно розвивається природознавство, 

насамперед біологія і фізіологія, які сприяли психології 

сформулювати експериментальний підхід до психічного. 

Саме на цій основі починає формуватися природничо-

наукова психологія. 
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Друга половина XIX століття відіграла особливу 

роль в історії не лише психології, але й усієї європейської 

науки. В Європі цей період відзначається зростанням 

інтересу до природничо-наукових проблем, які 

визначилися у першій половині століття. Техніка, що 

розвивалася, і потреби виробництва показали 

першочергову важливість усіх знань, які стосуються 

матеріальної природи. 

Головні проблеми психології як природничої науки 

мали переважно біологічне або фізіологічне тлумачення, 

внаслідок чого сама психологія була прив’язана до 

реального життєвого процесу. На перший план виступає 

проблема психічного в його функціональній значущості 

для життєдіяльності організму. «Зростання промислового 

виробництва, інтенсифікація суспільної потреби в 

наукових знаннях, інтеграція зусиль учених різних 

спеціальностей у комплексному розв’язанні конкретних 

проблем сприяли активному розвитку природничих наук. 

Своєю чергою, успіхи фізики і хімії дали могутній поштовх 

усьому комплексу анатомо-фізіологічних наук, сприяли 

прогресу медицини, психіатрії, біології» [7, с.151-152]. 

Значного розвитку набула теорія. 

В середині XIX ст. окремі спеціальні галузі 

фізіології розвинулись настільки, що вони впритул 

підійшли до експериментальної розробки проблем, які 

здавна відносилися до психології. Фізіологія стала 

важливішою природничо-науковою основою психології і 

тому саме від стану її розвитку залежала подальша доля 

психології. Зокрема, дослідження головного мозку, органів 

чуття та нейрофізіології сприяли проникненню 

експериментального методу в психологію. Цьому також 

сприяла астрономія, фізична оптика й акустика, біологія, 

психіатрія. Названі розділи природознавства і медицини 

сформували ті основні джерела, з яких психологія виросла 

як експериментальна і самостійна галузь знань. 
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По суті, у цей період вже склалися природничо-

наукові передумови розвитку експериментальної 

психології. Дослідження Й.Мюллера, Г. Гельмгольца, 

Г.Фехнера і Е.Вебера сприяли створенню програми нової, 

дослідницької психології, а засновником власне 

експериментальної психології став В.Вундт.  

У цей період спостерігається інтенсивний розвиток 

нейрофізіології та рефлекторної теорії. В середині XIX 

ст. проводилась велика кількість досліджень структури 

нервової системи та природи нервової діяльності. Ще 

наприкінці XVIII ст. італійський дослідник Луїджі Гальвані 

припускав, що нервові імпульси мають електричне 

походження. Дослідження нервових імпульсів зростали і в 

середині XIX ст. електрична природа їх стала 

загальноприйнятим фактом. Вчені вважали, що нервова 

система функціонує як комутатор, який переключає 

імпульси на сенсорні або рухові нервові волокна. Всі ці 

підходи розглядалися як рефлекторні (вперше термін 

«рефлекс» вводить в 1736р. Аструх Монпел’є, розуміючи 

його у фізичному значенні як дзеркальне відображення). 

Рефлекторний підхід передбачав дію зовнішнього 

світу (у вигляді стимулу) на орган чуття, внаслідок чого 

відбувається збудження нервового імпульсу, який 

переміщується до відповідної точки мозку або центральної 

нервової системи. Там, у відповідь на імпульс, виникає 

новий імпульс, який передається через рухові нерви і 

викликає відповідну реакцію організму. Так, чеський 

фізіолог Ї.Прохазка вважав, що чуттєві елементи, 

незалежно від того, усвідомлюються вони чи ні, 

обов’язково входять у структуру рефлекторного акту, який 

має для організму біологічне значення, тому що є засобом 

пристосування до навколишнього середовища. Ї.Прохазка 

став автором класичного визначення рефлексу, з яким 

погодилися усі фізіологи XIX ст. 
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У цей же період активно вивчалася і анатомічна 

структура нервової системи. Вважалося, що нервова 

система, як і мозок, складається з атомів, поєднання яких 

призводить до появи нової якості. Значний внесок в 

анатомічне вивчення нервової системи зробив англійський 

невролог Чарльз Белл (1774-1842). Він зробив висновок, 

що єдиний нерв є розгалуженням різних нервів, які якісно 

відмінні один від одного. Ця відмінність визначається 

частиною мозку, до якої веде це нервове волокно. Якщо 

прослідкувати всі нервові волокна, які починаються в 

мозку, то можна пізнати структуру самого мозку як носія 

відчуттів. Експериментальним шляхом Беллу вдалося 

встановити відмінність у функціях задніх і передніх 

корінців спинномозкових нервів, і завдяки цьому 

визначити який із нервів несе чуттєву функцію, а який – 

рухову. Здогад про різні функції корінців ще задовго до 

Белла висловлювали неодноразово. Але саме він 

експериментально довів цю відмінність. 

Відкриття сенсорних і моторних нервів сприяло 

подальшому розвитку рефлекторного вчення. Новим у 

теорії рефлексу було відкриття Беллом регулюючої функції 

м’язового чуття в формуванні різних рухів. Одночасно з 

Беллом і незалежно від нього до аналогічного висновку 

прийшов французький фізіолог Ф.Мажанді (1783-1855). 

Ці вчені встановили, що під час подразнення кінця 

чуттєвого нерва імпульс передається через нервовий центр, 

де переробляється на руховий нерв та іде до м’язів. 

Перехід нервового імпульсу по нервам через спинний 

мозок отримав назву закона Белла-Мажанді.  

Найбільш послідовно вчення про рефлекс було 

розвинено англійським лікарем Маршаллом Холлом і 

німецьким фізіологом Йоганнесом Мюллером в 30-40 рр. 

XIX ст. 

Зокрема Й.Мюллер (1801-1858) запропонував 

доктрину специфічної енергії органів чуття, яка є однією з 
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найвагоміших узагальнень XIX ст. у галузі фізіології. Ці 

узагальнення зводилися до наступного: 
Нерви – це посередники між сприйнятими 

об’єктами і розумом, й таким чином, саме вони нав’язують 

розуму свої власні характеристики. Аргументація: зміни в 

стані нервів під дією зовнішньої природи приводять до 

виникнення відчуттів, властивих усім органам чуття. Все, 

сприйняте нами, є насправді більше якістю або зміною 

стану самих нервів, ніж якістю об’єктивного світу. Міра 

вірогідності відображення органів чуття не може бути 

здійсненою в межах самих органів чуття. Наприклад, 

говорячи про відчуття болю або задоволення, ми маємо 

справу головним чином зі станом нервів, а не з 

властивостями речей зовнішнього світу. 

Висновок: зовнішні фактори самі по собі не 

призводять до виникнення відчуттів, якщо вони не 

викликаються внутрішніми причинами, котрі змінюють 

стан наших нервів. 

1. Принцип специфічності: ті ж самі внутрішні 

причини збуджують у різних органів різні відчуття. В 

кожному органі чуття виникають своєрідні для них 

відчуття. 

2. Одна і та сама причина викликає в різних органах 

чуття різні відчуття. Так, механічний удар або тиск 

збуджують відчуття світла й кольору. При сильному 

натискуванні на очі може з’явитися світлове коло. У 

деяких людей цей тиск може викликати мінливі кольорові 

явища. 

3. Своєрідні відчуття кожного чутливого нерва можуть 

бути збуджені кількома різними причинами – 

внутрішніми і зовнішніми. 

 Мюллер був впевнений у тому, що якості відчуття 

залежать не від зовнішніх об’єктів, а від самого чутливого 

органу. Нерв кожного органу чуття має власні особливі 

якості або енергію, тобто кожний нерв має специфічну 
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збудливість у результаті певних впливів. Мюллер вважав 

гіпотезу специфічної сприйнятливості або подразливості, 

чутливих нервів до певного стимулу недостатньо 

розвиненою. Він приписує особливі енергії для кожного 

нерва, енергії, які є життєвими його якостями. 

Таким чином, хоча причиною відчуттів є 

матеріальне подразнення, відчуття не відтворює його 

властивостей. Зовнішнє збудження визволяє нервову 

енергію, яка дрімає в органі чуття і тільки чекає поштовху 

для цього збудження. А чи ми можемо бути впевненими у 

тому, що сприймаємо об’єкти, а не стан наших нервів?  

Діяльність Прохазки, Белла і Мажанді з вивчення 

рефлекторних механізмів життєдіяльності мала 

безпосереднє відношення не тільки до фізіології м’язів, але 

і до фізіології органів чуття. В цій галузі вони 

стверджували принцип спеціалізованності нервових 

елементів, подразнення яких дає тільки один ефект – 

відчуття (чутливість). Значне місце в дослідженні фізіології 

органів відчуття посів Г. Гельмгольц. 

Герман фон Гельмгольц (1821-1894) - німецький 

учений   мав схильність до загальнотеоретичних 

філософських досліджень, вніс і у психологію низку 

визначних оригінальних ідей, найбільше пов’язаних із 

фізіологією органів чуття, а також міркувань про 

умовиводи, що мають, зокрема, несвідомий характер. 

Доречно зазначити, що Гельмгольц написав близько 200 

різнопланових праць з термодинаміки, фізіології, оптики, 

електродинаміки, геології. Його досягнення в різних 

науках вражають. Він був професором хірургії, анатомії, 

фізіології, фізики. Для проведення власних досліджень 

винайшов міограф, гальванометр, електромагнітний 

двигун, офтальмоскоп. Усе це свідчення того, що Герман 

фон Гельмгольц був одним із найвидатніших учених XIX 

ст. Зокрема він довів, що швидкість нервового збудження 

можна виміряти. Від 1850 р. він плідно почав працювати в 
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галузі фізіології чуття, винайшов офтальмоскоп і 

офтальмометр, дослідив механізми акомодації ока. У 1852 

р. учений визначив швидкість руху збудження по нервових 

волокнах. Це було величезне відкриття, оскільки на той час 

вважали, що нервові імпульси мають «невимірну» 

(надзвичайну, миттєву) швидкість і що людські думки не 

пов’язані з якимось матеріальним процесом [Див.: 5]. 

Основні думки щодо процесуального характеру 

людського зору пов’язуються з його досвідним характером 

і визначають важливу роль м’язових рухів. Очі людини 

рухаються саме тому, що відслідковуюють позицію 

найкращого бачення у зв’язку з наявністю посередині 

сітківки відповідних ділянок. Окомір дорослої людини 

пов’язується саме з такими рухами, які  оцінюють 

просторові відношення. Коли очі переходять від однієї 

точки предмету до іншої, виникають різні відчуття. 

Гельмгольц визнав необхідність припустити такий мінімум 

вродженості в зорових рухах і відчуттях, щоб показати далі 

становлення досконалих форм сприймання предметного 

світу. 

Саме в цьому питанні Гельмгольц дає більш повний 

і ґрунтовний аналіз психологічних чинників і насамперед 

ролі пам’яті у розвитку просторового бачення та інших 

психічних феноменів. З його точки зору, утворюються 

асоціації між рухом очей і зоровими враженнями. Це 

асоціювання м’язових відчуттів та образу предмета 

безкінечно повторюється й закріплюється. Так формується 

здатність сітківки до самостійного просторового бачення. 

Рух людського тіла призводить до зміни 

світосприймання. Для чіткого пояснення характеру цього 

досвіду Гельмгольц використовує свій термін – «несвідомі 

умовиводи», які формулюються за зразком індуктивного 

умовиводу без участі свідомості. Сформована вченим 

гіпотеза стверджувала факт реального існування 

несвідомої частини психічних процесів, дія яких 
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недоступна для інтроспекції, а тому їх прояв можливий 

лише опосередковано, об’єктивним шляхом. Крім того, 

вона дисонувала з тими поглядами, які утвердилися в 

результаті засвоєння німецькими вченими ідей І. Канта. 

«Більшість психологів виховувалась у дусі кантівського 

апріоризму і вважала, що мислиннєві процеси і 

перцептивні категорії є вродженими, засвоюються 

апріорно (поза досвідом). Гельмгольц, навпаки, у своїх 

класичних експериментах з формування просторових 

образів довів, що процеси сприйняття розвиваються в ході 

навчання»[2,с.180]. Таким чином, виділяються такі 

особливості несвідомих умовиводів: 

➢ По-перше, вони діють примусово, від них не 

можна позбавитися за допомогою мислення. 

Вони виникають несвідомо і не керовані 

свідомістю. 

➢ По-друге, вони формуються в процесі 

досвіду, шляхом багаторазового повторення. 

➢ По-третє, механізмом таких умовиводів є 

сенсомоторні зв’язки між власне зоровими 

відчуттями та відчуттями руху ока в процесі 

сприйняття. 

Теорія несвідомих умовиводів Гельмгольца має 

велике значення не тільки для розуміння сприйняття: вона 

вказує на існування механізмів, які складають дійсний 

зміст таких явищ, як «я бачу», «я чую» та ін. Об’єктивно 

все це виявляє принципову недостатність 

самоспостереження як методу психології. 

Гельмгольц був також першим, хто емпірично 

виміряв швидкість проходження нервового імпульсу, 

фіксуючи моменти збудження рухового нерву і наступної 

м’язової реакції. Експериментуючи з нервами різної 

довжини, він визначав різницю у часі між моментом 

стимуляції нерву поряд з м’язом і моментом м’язової 

реакції, а потім робив те ж саме, але вже стимулюючи нерв 
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в іншому місці, подалі від м’яза. Ці досліди дозволили 

йому виміряти швидкість проходження нервового 

імпульсу. Висновок про те, що проходження нервових 

імпульсів мають відповідну швидкість, підтвердило, що 

процеси мозкової та м’язової діяльності протікають не 

одночасно, як вважалося раніше, а послідовно проходять 

впродовж певного часу один через одного. 

Результати експериментів Гельмгольца заклали 

основу розвитку перспективного напрямку в галузі 

вивчення нейропроцесів, майбутніх експериментів з 

визначення кількісних характеристик психофізіологічних 

процесів. 

Ернст Вебер (1795-1878 )- головним предметом 

його наукових інтересів стала фізіологія відчуття. Саме в 

цій галузі наукових досліджень він зробив найбільш вагомі 

відкриття. До нього вивчення органів чуття обмежувалося 

виключно зором і слухом. Вебер почав вивчати чуттєвість 

м’язових і шкірних покривів; особливо важливим було 

вповадження ним в психологію експериментальних 

методів психології. Він працював головним чином над 

проблемами, пов’язаними з дотиком. Вебер розрізняв в 

відчуттях шкіри три види чуття: тиск, або дотик; 

температурне, чуття; локалізація. 

Вебер експериментально встановив точність 

(локалізацію) дотикового чуття. У процесі 

експериментального дослідження Вебер зафіксував 

наявність так званих порогів – певного моменту, в якому 

можна розрізняти два (або більше) незалежних джерела. 

Виміри просторових порогів шкіри дозволило Веберу 

сформулювати теорію нерівних кіл. За цією теорією 

сприйняття двох подразників як одного пов’язано з тим, 

що вони попадають в таку ділянку шкіри або коло, яке 

забезпечене тільки одним нервовим закінченням. Тому для 

того, щоб виникло два розділених відчуття, необхідно, щоб 

два даних кола розділялись одним або більше проміжними 
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колами. Теорія сенсорних кіл містила в собі передбачення, 

що різна величина просторових порогів на різних ділянках 

шкіри обумовлюється нерівномірним поділом рецепторів 

шкіри на її поверхні.  

Ще один суттєвий науковий вклад Вебера полягав в 

розробці математичних методів вимірювання у психології. 

Вебер визначив собі за мету встановити величину ледь 

помітної відмінності – найменшу різницю у збільшенні 

сили подразнення, яку здатна розрізнити людина. 

На основі цих експериментів Вебер зробив 

висновок, що здатність розрізняти залежить не від 

абсолютної величини інтенсивності подразника, а від 

відносної відмінності порівняльних величин. Причому для 

кожного виду чутливості це співвідношення між 

інтенсивностями двох стимулів є постійним. На основі цих 

досліджень був зроблений висновок, який в психології 

отримав назву Закону Вебера: відношення додаткового 

подразника до основного є величиною постійною; для 

різних видів чутливості співвідношення між подразниками 

є різним. 

Роботи Вебера ознаменували собою початок 

експериментального вивчення елементарних психічних 

функцій. По суті, Вебером був зроблений перший крок до 

створення експериментального розділу психології – 

психофізики, яка розкриває закономірності співвідношень 

відчуттів і зовнішніх фізичних подразників. Вебер вперше 

застосував експеримент для вимірювання однієї з 

важливіших характеристик чуття – інтенсивність. Е. Вебер 

відкрив закон розпізнавальної чутливості, суть якого 

полягає в тому, що «у межах дослідження двоточкового 

порогу чутливості та виявлення ледь помітної різниці між 

відчуттями немає прямої відповідності між фізичним 

подразником та нашим сприйняттям даного подразника»[1 

c. 36].  
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У цей період розвитку фізіології вченими був 

зроблений значний вклад у вивчення функцій мозку. Для 

психології значущість їх діяльності визначається 

відкриттям специфічних відділів головного мозку і 

розробкою методів дослідження, які пізніше почали 

широко використовуватися у фізіопсихології. 

В XIX ст. розгорнулися дослідження з анатомії та 

фізіології мозку. Вони поглиблювали уявлення про 

матеріальний субстрат психічної діяльності. В цей період 

особливої популярності набуває френологічна система 

Ф.Галля, австрійського лікаря і анатома. 

Ф.Галль (1758-1828) виступив з дослідженнями 

морфології мозку. Він виходив з уявлень про локалізацію 

здібностей в різних ділянках головного мозку. Він вважав, 

що рівень розвитку кожної здібності визначається об’ємом 

мозкової речовини тієї ділянки, яка є відповідальною за ту 

чи іншу здібність. Це знайшло своє відображення в 

черепно-мозковій топології, у співвідношенні виступів і 

впадин на черепі головного мозку, по яким і 

пропонувалося визначати індивідуальну структуру 

психічних здібностей та межу їх розвитку. Для різних 

схильностей, відчуттів, характерологічних і розумових 

властивостей Галль знаходив відповідні «гулі», величину 

яких він вважав залежною від розвитку здібностей. 

Френологія набула надзвичайної популярності. Вона 

загострила питання про локалізацію функцій, сприяла 

експериментальному вивченню мозку. 

Галль вперше відрізнив сіру речовину, яка складає 

кору і підкіркові утворення, від білої речовини, що зв’язує 

окремі ділянки кори між собою і кору з нижчими 

відділами. 

Французький анатом і фізіолог Пьєр Флуранс 

(1794-1867) перейшов до експериментального 

обґрунтування проблеми локалізації психічних функцій. 

Він відомий в історії фізіології як засновник методу 
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естирпації – це такий технічний прийом, за допомогою 

якого дослідник намагається визначити функцію 

відповідної частини мозку, вилучаючи або знищуючи цю 

частину, і спостерігаючи за наступними змінами в 

поведінці тварин. 

Загальні висновки Флуранса були побудовані на 

факті пластичності мозку, здатності взаємозаміщувати його 

функції. Проте Флуранс зробив занадто широкі 

узагальнення. Він не врахував еволюції мозку, який має 

різну будову у тварин, що знаходяться на різних ступенях 

розвитку. Саме такий підхід привів його до неправильних 

висновків. 

Але експериментальні праці Флуранса важливі вже 

тим, що вони примусили подивитись на мозок як на єдину 

динамічну систему, привернули увагу вчених до 

компенсаторних функцій мозку. Для психології значення 

досліджень Флуранса полягало в тому, що він вперше 

експериментально виявив залежний зв’язок психічних 

явищ з мозком. 

Виникнення психометрії й психотерапії та їх роль у 

ставленні до психології як науки. 

В середині ХІХ ст. створюються об’єктивні умови 

для виокремлення психології в самостійну науку. У зв’язку 

з цим важливо було відкрити специфічні, суто психологічні 

закони, детально досліджувати психічне та його структуру, 

такі безпосередні дані, як свідомість, суб’єктивне, 

внутрішнє, безпосередній досвід. Другим важливим 

джерелом, на базі якого формувалася експериментальна 

психологія стала психофізика. З самого початку вона є 

наукою, що має зафіксувати обєктивним шляхом із 

застосуванням математичних обчислень закономірні 

зв’язки між процесами душевними й тілесними.  

Об’єктом вивчення психофізики була система 

відношень між психологічними фактами та доступними 

експериментальному контролю, вимірювання зовнішніми 
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подразниками. Цим психофізика принципово відрізнялась 

від психофізіології органів чуття. В психофізиці діяльність 

нервової системи допускалася, але не вивчалася. Знання 

про цю діяльність не входило до складу початкових 

понять. Кореляції психічних явищ із зовнішніми, 

фізичними, а не внутрішніми, фізіологічними агентами 

стали за існуючим тоді рівнем знань про тілесний субстрат 

найбільш доступною сферою експериментальної розробки 

фактів та їх математичного узагальнення. 

Ініціатором психофізики виступив німецький 

фізіолог Густав Фехнер (1801-1887), який сформулював 

основне завдання психофізики: розробити наукову теорію 

співвідношення між психічним і фізичним світами, а також 

між тілом та душею. У роботі «Елементи психофізики» 

(1860 р.) він сформулював основне завдання психофізики: 

розробити точну теорію співвідношення між фізичними та 

психічними явищами, а також між душею та тілом. Метою 

Фехнера було вивчення відчуттів. Щоб вирішити цю 

проблему, він звертає увагу на визначення функціональної 

залежності між подразненням і відчуттям, тобто загальна 

проблема стала визначатися у формі зв’язку інтенсивності 

відчуттів та подразнень. Те, з чим Фехнер безпосередньо 

увійшов в історію психології, є заснована ним психофізика, 

відмежована в процесі історії науки від світоглядних 

нашарувань і стала елементом вивчення усіх підручників із 

загальної психології. 

Треба сказати, що аналогічні ідеї щодо законів 

зв’язку душі й тіла були висловлені ще до Фехнера його 

співвітчизником Ернестом Вебером. Вебер і Фехнер 

висунули гіпотезу про те, що зміни відчуття пропорційні 

відносній зміні у подразненні (відношення зростання в 

подразненні або взагалі зміни в подразненні до 

подразнення, що вже існує). На основі численних 

спостережень Фехнер визначив закон, згідно з яким 

постійна різниця в напруженнях відчуттів (вони, за 
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Фехнером, завжди мають однакову величину) у певних 

межах постійно пов’язані з однаковими відносними 

різницями в силі подразнень[Див.: 5]. 

З метою виведення основного психофізичного 

закону Фехнер допускав, що виміряти відчуття (психічну 

якість) можна, вимірявши інтенсивність фізичного 

подразника (тілесна якість). Він запропонував два способи 

вимірювання відчуття. По-перше, можна визначити, чи є в 

наявності подразник, чи ні. По-друге, можна встановити 

рівень інтенсивності подразника, коли з’являться перші 

відчуття. Саме цю особливість Фехнер назвав 

абсолютним порогом чуттєвості – та точка в 

інтенсивності подразнення, нижче якої не фіксується 

ніякі відчуття, а вище суб’єкт починає щось відчувати. 

Абсолютний поріг встановлює тільки один аспект 

відчуття – його нижчий рівень. Але для того, щоб 

визначити зв’язок між силами подразнення та відчуття, 

потрібно вміти точно кваліфікувати весь діапазон значень 

подразнення і відповідних до них відчуттів. З цією метою 

Фехнер запропонував ідею диференційного (різного) 

порогу чутливості - це така точка чутливості, в якій 

найменша різниця між двома подразниками викликає зміни 

у відчуттях. Наприклад, наскільки необхідно збільшити або 

зменшити силу подразнення, щоб відчути цю зміну і точно 

визначити різницю у відчуттях. 

За Фехнером, подразнення зростає в геометричній 

прогресії, а відчуття – в арифметичній і відношення 

подразників до відчуття може виглядати як логарифмічна 

крива. Для проведення психофізичних вимірів Фехнер 

розробив три методи: ледь помітних відмінностей 

(різниць); метод середніх помилок; метод постійних 

подразників (або істинних та хибних випадків). 

Розробкою психофізичних методів Фехнер заклав 

основи математичної та експериментальної психології. 

«Він, звісно, не менше за Вундта заслуговує на визнання 
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його як засновника експериментальної наукової психології. 

Проблеми, які він почав досліджувати, і нині ще цікавлять 

дослідників. Фехнер зробив суттєвий методологічний 

прорив: започаткував кількісне визначення психологічних 

міркувань. Встановлення Фехнером взаємозв’язку між 

силою подразника та інтенсивністю відчуття має для 

психології таке саме значення, як відкриття закону 

гравітації для фізики. За словами Вундта, це була перша 

перемога експериментальної психології. В університетах 

почали виникати нові лабораторії, в яких вимірювали 

пороги відчуттів та перевіряли закон Вебера-

Фехнера»[Див.:6]. 

 На початку XIX ст. Іммануїл Кант стверджував, що 

психологія не стане справжньою наукою, бо неможливо 

провести експеримент та отримати кількісні 

характеристики психічних процесів. Дослідження Фехнера 

спростували думку Канта, довели, що такий вирок 

психології був занадто поспішним. Фехнер вніс у 

психологію точні та зручні методи вимірювання, які 

використовуються до сьогодні. Опираючись на його 

дослідження, Вундт розробив план розвитку 

експериментальної психології. До кінця XIX ст. наукові 

методи стали звичними інструментами дослідження 

психічних явищ» [Див.:6].  

Оформлення психофізики, психофізіології, 

психометрії створило передумови для наступного 

виокремлення їх із фізіології і об’єднання в окрему 

самостійну дисципліну, яка буде названа В.Вундтом 

спочатку фізіологічною, а пізніше – просто 

експериментальною психологією. Ці три напрямки 

досліджень посядуть центральне місце в науковій роботі 

багатьох психологічних лабораторій, які в останній чверті 

XIX ст. з’являться одна за одною в різних країнах світу. 

Розвиток еволюційних ідей в біології та їх значення 

для психології 
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Разом з експериментальним методом значний вплив 

на розвиток психології справив принцип еволюції, а по суті 

принцип розвитку. Для фізико-хімічного напрямку був 

характерний детермінізм, який тлумачився як механічна 

причинність. Вчення про специфічну детермінацію більш 

складного порядку створив Чарльз Дарвін, який 

запропонував новий пояснювальний принцип: рушійна 

сила розвитку живого організму лежить не в механічних, а 

в адаптаційних взаємовідношеннях із навколишнім 

середовищем. 

Ведучи мову про вплив дарвінізму на психологію, 

як правило, на перший план ставлять ідею розвитку, 

поступового ускладнення первісних форм. Але гіпотеза 

про спадковість життєвих, (враховуючи і психічні), 

процесів існувала задовго до Дарвіна. Перш за все 

вважалося, що психічний зміст і функції змінюються і 

розвиваються.  

В чому ж в такому випадку полягав творчий вплив 

вчення Дарвіна? 

Зрозуміло, що еволюційна теорія Дарвіна мала 

величезний вплив на психологію. Відкриття цієї теорії 

фактично розширило предмет психології, включило в 

нього нові проблеми, спрямовані на дослідження 

взаємозв’язку морфології та функції поведінки і свідомості 

тощо. Але найбільшого значення мав той факт, що з 

теорією еволюції в психології сформувалося два нових 

постулати – про адаптацію як головній детермінанті, яка 

визначає психічний розвиток і про генезис психіки, тобто 

про те, що психічні процеси не з’являються у готовому 

вигляді, а проходять закономірні етапи у своєму розвитку. 

Чарльз Дарвін (1809-1882) основні ідеї своєї 

еволюційної теорії виклав у відомих своїх наукових 

працях: «Походження видів»,  «Походження людини і 

статевий добір», «Вираження емоцій у людини і тварин».  
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Переворот, який здійснив Дарвін у науковому 

мисленні, полягав у розробці нової схеми детерміністичних 

відношень між організмом і навколишнім середовищем. 

Для попередніх концепцій навколишнє середовище 

виконувало функцію стимулу, який викликає відповідний 

ефект у фізичному тілі. Тепер середовище здатне не тільки 

викликати, але й видозмінювати життєдіяльність. 

Перед Дарвіном було завдання знайти реальну 

рушійну силу біологічного прогресу і саме такою силою 

він називає відбір і боротьбу за існування. Принцип 

природного відбору полягає в тому, що з маси живих форм, 

які народжуються в геометричній прогресії, зберігаються 

тільки ті, які є найбільш пристосованими до умов життя; 

тобто відбір передбачає збереження і накопичення таких 

ознак, які забезпечують організму існування. Основними 

факторами такого відбору є боротьба за існування 

всередині виду, міжвидова боротьба і боротьба з 

несприятливими умовами природи. 

Після вирішення цього питання Дарвін намагається 

дати пояснення причинам багатоманітності видів рослин і 

тварин. На основі спостережень він робить висновок, що 

для виживання організму вигідніше всього відрізнятися, а 

ніж бути схожим на іншу істоту. Із прогресивно 

розвинених живих форм залишилися лише ті, які більше 

всього відрізняються, а проміжні форми, як правило, 

відмирають.  

Таким чином, Дарвін вперше дав наукове 

обґрунтування живих істот у часі та просторі. Вчення 

Дарвіна стало поворотним пунктом не тільки для 

біологічних наук, але і для психології: 

1. Теорія Дарвіна внесла в психологію генетичний 

принцип, завдяки якому стало можливим пояснити істинну 

природу спеціалізації органів чуття. Він сформулював 

новий підхід до трактування психічних явищ. Психіка 

тварин і людини уявлялась Дарвіним як необхідність в 
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життєдіяльності організму, яка забезпечує пристосованість 

до зовнішніх умов. Своєю точкою зору Дарвін закріпив в 

психології принцип природного детермінізму в його 

біологічній формі. 

2. Дарвін відкрив спадковість у тварин не тільки в 

будові тіла, а також в їх психічній організації, 

продовженням була його думка про зв’язок психіки тварин 

і людини. Він показав наявність загальних генетичних 

властивостей у психічних здібностях людини і тварин. 

Спостережливість дозволила Дарвіну заявити, що відчуття, 

уявлення, різні емоції, пізнавальні процеси (любов, 

пам’ять, увага, цікавість тощо), які властиві людині, 

можуть бути визначені в елементарному стані у нижчих 

тварин. Запропонувавши принцип генетичної спадковості 

та зв’язку психіки тварин і людини, Дарвін звернувся до 

пошуку особливостей у психіці різних тварин і людини 

(порівняльна психологія). Зокрема, «психічне осмислюється 

Дарвіном як механізм і наслідок статевого відбору (у 

виборі). Цей вибір – діяльнісне активне начало, яке формує 

і зовнішнє, і внутрішнє в людині». Дарвін робить спробу 

пояснити головні психічні риси живих істот. На фоні 

статевого відбору він «розглядає виникнення 

індивідуальних особливостей людей, формування розуму, 

мови, моральних якостей». Спеціально спиняється на 

проблемі вираження емоцій у тварин і людини і у своїх 

дослідженнях доводить, що «у людей постійно 

виявляються індивідуальні відмінності у всіх частинах її 

тіла, в її розумових здібностях. Ці відмінності він пояснює 

пануванням законів спадковості. Людина має тенденцію 

розмножуватись з більшою швидкістю, ніж це дозволяють 

її об’єктивні умови. Внаслідок цього вона піддається 

жорстокій боротьбі за існування» [3: c.130-131]. 

3. Розробка Дарвіном основ антропогенезу. Він 

звернув увагу на виключну роль мови, мислення, 

використання та виготовлення знарядь праці в становленні 
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людини. Але як визначальний фактор антропогенезу 

Дарвін називав тільки відбір і боротьбу за існування, а 

звідси його антропоморфні помилки – він вважав, що 

психічні здібності людини і тварини відрізняються 

кількістю, але не якістю.  

Дарвін відстоював об’єктивний підхід до вивчення 

психічних явищ. Всі його праці були засновані тільки на 

об’єктивних спостереженнях та експерименті. Наукове 

обґрунтування цілої низки нових проблем стимулювало в 

подальшому розвиток нових напрямків та підходів в 

психології – психології тварин, дитячої психології та 

психології так званих малокультурних народів. 

Поява еволюційної теорії Дарвіна стала ще одним 

чинником, який вплинув на розвиток психології в той 

період – вчення Дарвіна мало вирішальне значення в 

повороті психології до природничих наук. «Теорія 

еволюції дозволила також переглянути постулати 

безнадійно застарілого механістичного детермінізму. Ідея 

про те, що метою психологічного розвитку є адаптація до 

середовища, структурувала багато відкритих до того часу 

фактів. Нова біологічна детермінанта давала можливість 

співвіднести рівні розвитку свідомості й поведінки, 

переглянувши предмет психології» [4: c.7].  

На позиціях еволюціонізму стояв також і Герберт 

Спенсер (1820-1903). Він сформулював загальний закон 

еволюції, який поширив на органічну і неорганічну 

природу. «Вчений стверджує, що психіка є механізмом 

адаптації до середовища. Первинним елементом 

психічного є відчуття, яке розвивається з початкового 

подразнення. Згодом з найпростіших відчуттів з’являється 

різноманіття форм психічного, що відображають пов’язані 

між собою рівні становлення свідомості та поведінки. Всі 

вони є своєрідним інструментом виживання організму, 

окремі форми адаптації до середовища. При цьому Г. 

Спенсер підкреслює, що головне значення розуму в тому, 
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що він позбавлений обмежень, які властиві нижчим 

формам психіки, тому забезпечує адекватне пристосування 

індивіда до середовища». [1: с.35].  

Таким чином, розповсюдження еволюціоністських 

уявлень на галузь свідомості свідчило про зближення 

психічних та органічних явищ з точки зору їх реальної 

біологічної спорідненості. З того часу психологія стала 

переймати детерміністські ідеї не у механіки, а в 

еволюційної біології. Змінився стиль психологічного 

мислення, суттєво розширився діапазон наукового пізнання 

психічної діяльності. 

Теорія еволюції вплинула також і на формування 

предмету психології. Раніше вчені основну увагу 

приділяли аналізу змісту свідомості. Праці Дарвіна 

підштовхнули їх до вивчення функцій, які здатна 

виконувати свідомість. Для багатьох дослідників це 

здалося більш важливим, ніж вивчати окремі її елементи. В 

міру того, як психологія все більше цікавилася тим, як 

функціонує організм в процесі адаптації до зовнішніх 

умов, завдання пошуку психічних елементів поступово 

переставало бути актуальним.  

Дарвінізм розширив набір методів дослідження, 

яким могла користуватися нова наука. Методи Дарвіна, які 

дозволяли отримати результати, дієві як серед людей, так і 

серед тварин, не були схожі з прийомами досліджень, що 

використовувалися у фізіології. Дані Дарвіна були 

отримані з багатьох джерел – геології, археології, 

демографії, спостережень за дикими та домашніми 

тваринами, а також їх селекції – саме вони науково 

аргументували його теорію, яка стала доказом того, що 

психіку людини можна вивчати способами, відмінними від 

експериментальної інтроспекції. Наслідуючи Дарвіна, 

психологи в своїй науковій діяльності стали ширше 

використовувати різноманітні методи дослідження, що 
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призвело до накопичення великої кількості 

експериментальних матеріалів. 

Роль психіатрії в становленні психології як науки 

Психологія і психіатрія – споріднені галузі знань, 

предметом дослідження яких є психіка людини. Психологія 

– це наукова дисципліна, що вивчає закономірності 

виникнення, розвитку і функціонування психіки та 

поведінки людини і груп людей. Психіатрія – це галузь 

медицини, що вивчає психічні розлади, займається їх 

діагностикою, профілактикою та лікуванням. 

Розвиток знань про душевні захворювання та їх 

причини відіграв також суттєву роль в оформленні 

психології як науки. Більш того, в деяких країнах Європи 

психіатри виступили ініціаторами перетворення психології 

в експериментальну галузь знань. 

У XVIII ст. центром наукової психіатрії стає 

Франція. Реформатором французької психіатрії виступив 

Філіп Пінель, світогляд якого сформувався під 

безпосереднім впливом французьких матеріалістів XVIII 

ст., їхні прогресивні погляди були покладені в основу всієї 

практичної та теоретичної діяльності Ф.Пінеля. Він не 

тільки проголосив нові принципи в теорії та практиці 

психіатрії, але і сам зробив перші кроки для перетворення 

психіатрії в дослідницьку науку. При цьому він вважав, що 

необхідно розробити і ввести у об’єктивні методи вивчення 

причин душевних захворювань. 

З цією метою ним було проведено масове 

обстеження 200 хворих, що дало йому змогу дати нову 

класифікацію психічних захворювань. Ця класифікація 

включала 5 основних видів душевних розладів: манія, 

манія без марень, меланхолія, слабкість розуму та ідіотизм. 

В основу цієї класифікації був покладений психологічний 

принцип, тобто враховувалися особливості порушення 

інтелекту, відчуттів та волі. Серед головних причин, які 

викликають душевні розлади, Ф.Пінель називав дві:  
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1) Причини «наперед сприятливі» – спадкові 

фактори та індивідуальна схильність до психозів; 

2) Причини продукуючі – фізичні травми та 

органічні порушення мозку, моральні потрясіння. 

Справа, розпочата Ф.Пінелем, знайшла своїх 

послідовників. Так, в Англії реформатором психіатрії стає 

Д.Коноллі. В галузі практичної психіатрії він пішов далі 

Пінеля, виступаючи проти будь-якого обмеження 

душевнохворих. В Бельгії в цей же період передові позиції 

в організації психіатричної справи займав Ж.Гіслен, який 

своєю прогресивною діяльністю завоював право 

називатися бельгійським Пінелем. 

Розвиток психіатрії в Німеччині наприкінці XVIII 

ст. характеризувався протилежними до Франції, Англії та 

Бельгії тенденціями. Починаючи з І.Канта, психіатрія в цій 

країні виступала як доповнення філософії. Теоретичну 

психіатрію розвивали філософи, далекі від практичної 

психіатрії і тому вона носила споглядальний характер. 

Пануюче місце займали погляди, згідно з якими душевні 

хвороби розумілися як власні породження духу, як 

результат злого начала в душі. Для приборкання злої волі 

або її виправлення прихильники ідеалістичного крила в 

науці про душевні хвороби пропонували застосовувати 

механічну, больову, нудототворну та водну терапію.  

Проти такої терапії виступили в Німеччині 

представники соматичного напрямку в німецькій 

психіатрії. Серед них особливо виділявся відомий 

німецький лікар Г.Грізінгер. Йому належить заслуга в 

переведенні національної психіатрії з позиції 

споглядальних схем в природничо-наукове русло. Він 

вважав, що в основі будь-якого психічного захворювання 

лежать патологічні процеси в головному мозку. Його праця 

«Про психічні рефлекторні акти» (1843) випередила 

рефлекторне вчення І.М.Сечєнова і започаткувала основи 

рефлекторного напрямку в психіатрії. 
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У другій половині XIX ст. під впливом еволюційних 

ідей Ч.Дарвіна в середині соматичного напрямку в 

європейській психіатрії починає невиправдано 

переоцінюватися роль спадкового фактору в 

психопатогенезі. З’являються вчення реакційні за своїм 

змістом. Значний вплив на європейську психіатрію мала 

теорія дегенерації французького психіатра Б.Мореля, який 

розвинув тезу про постійне посилення больових 

властивостей в процесі передачі їх від одного покоління 

іншому. Концепція виродження отримала підтримку і в 

інших країнах, особливо в Німеччині. 

Французька психіатрія другої половини XIX ст. була 

представлена нансійською школою та школою Ж.Шарко. В 

них розвивався соматичний підхід до душевних 

захворювань, активно втілювалося гуманне відношення до 

хворих, інтенсивно розроблялись методи гіпнозу та 

навіювання. Саме з цими двома науковими школами і перш 

за все зі школою Ж.Шарко пов’язане виникнення у Франції 

експериментальної психології. 

Перші досліди з навіювання були проведені ще 

наприкінці XVIII ст. Месмером, який виступив пізніше з 

теорією тваринного магнетизму. За цією теорією 

передбачалося, що від магнетизера відходять невидимі 

флюїди, які проникають в організм хворого і несуть з 

собою цілющу дію. Пізніше було відкрито, що 

магнетичними пассами можна викликати сон. 

Представники нансійської школи пов’язували явище 

гіпнозу зі здатністю до навіювання, якою 

характеризуються всі люди без виключення. Ж. Шарко, 

своєю чергою, також помітив подібність в картинах 

розвитку гіпнотичних станів, з одного боку, та істерії – з 

іншого. Звідси здатність до гіпнозу стала розглядатися в 

школі Шарко як ознака схильності до істеричних 

захворювань. У цілому, науковість психіатричної школи 

Шарко визначали порівняльні дослідження психічної 
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норми і патології, природничо-наукова орієнтація в теорії 

та методах дослідження й лікуванні хворих, систематична 

розробка проблем гіпнозу і навіювання, які були і як метод 

лікування, і як предмет наукового аналізу. Традиції, 

запроваджені Ж. Шарко, в багатьох відношеннях 

визначили характер і напрямок перших експериментальних 

досліджень в психології. Більше того, близькі учні та 

послідовники Ж. Шарко: Т. Рібо, Ж. Дюма, Л. Біне та ін. 

виступили ініціаторами й організаторами 

експериментальної психології у Франції. 

Таким чином, всі досягнення в галузі психіатрії 

були пов’язані в основному з природничо-науковим 

напрямком, заснованим на детерміністичному знанні про 

природу психічних розладів, саме психосоматична, 

психоневрологічна лінія психіатрії сприяла перенесенню 

ідей природного детермінізму в психологію, утвердженню 

в ній об’єктивного підходу до вивчення психіки в її нормі і 

патології. Але заслуга прогресивних природознавців, 

лікарів-невропатологів та психіатрів визначається не тільки 

формуванням ними теоретичних передумов природничо-

наукового становлення психології, але і безпосередньою 

участю в її оновленні. 

 

  



225 

Література: 

1. Грисенко, Н.В. Посібник до вивчення курсу «Історія 

психології». Від появи перших психологічних теорій до 

становлення психології як самостійної науки / Н.В. 

Грисенко. – Д.: РВВ ДНУ, 2017. – 40 с. 

2. Історія психології: від античності до початку XX 

століття : навч. посібник / Авт-уклад. О. П. Коханова, 

2016. – НВП «Інтерсервіс». – 235. 

3. Історія психології: курс лекцій: навчальний 

посібник / уклад. Н. В. Гриньова. – Умань: Візаві, 2012. – 

209 с. 

4. Ковальчук З. Я. Історія психології: курс лекцій. 

Частина 2: для студентів спеціальностей «Психологія», 

«Практична психологія» / З. Я. Ковальчук. – Львів: 

ЛьвДУВС, 2013. – 344 с.]. 

5. Махній М. М. Історія психології: навчальний 

посібник /М.М. Махній. - Київ: Видавничий Дім «Слово», 

2016. - 472 с 

6. Махній М.М. Історія психологічної думки : навч. 

посіб. / М.Махній, М. Скок / [Електронний ресурс]. – 

Чернігів : Чернігівський національний педагогічний 

університет імені Т.Шевченка, 2010. – Режим доступу: 

http://makhnii-history.blogspot.com/ 

7. Османова Алиме. Історія психології: підручник. – 

Київ: КиМУ, 2017. – 292с. 

8. Філософія: Конспект лекцій для студентів 

факультету соціології та управління / Уклад.: 

Александрова О.С. – Запоріжжя: ЗНУ, 2011. – 125 с. 

  

http://makhnii-history.blogspot.com/


226 

Питання та завдання для самоконтролю: 

1. Чому засновник позитивізму Огюст Конт не 

включив психологію до переліку позитивних наук і 

пропонував їй об'єднатися з біологією та 

соціологією? 

2. Як Йоганнес Мюллер пояснював той факт, що різні 

подразники можуть викликати одне й те саме 

відчуття? 

3. Які три методи розробив Фехнер для проведення 

психофізичного вимірювання? 

4. У чому полягає теорія «нерівних кіл» Вебера, яку 

він сформулював під час вивчення просторових 

порогів чутливості шкіри? 

5. Як дослідження Густава Фехнера спростували 

твердження Іммануїла Канта про неможливість 

психології бути справжньою наукою? 

6. Який принцип поклав Ф. Галль в основу френології 

і як він пропонував визначати здібності людини? 

7. Як теорія Чарльза Дарвіна змінила розуміння 

детермінізму в психології порівняно з 

механістичним підходом? 

8. Який важливий висновок зробив Дарвін щодо 

психічних здібностей тварин і людини? 

9. Як Чарльз Дарвін пояснював індивідуальні 

відмінності у вираженні емоцій та розумових 

здібностях людей? 

10. Як Жан-Мартен Шарко розглядав зв'язок між 

гіпнозом та істерією? 
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Тестові завдання: 

1. Що визначає якість відчуття за теорією Йоганнеса 

Мюллера?  

а) Сила подразника  

б) Зовнішній об'єкт  

в) Специфічна енергія нерва  

г) Стан свідомості 

2. Як Гельмгольц назвав механізм сприйняття 

простору? 

а) Вроджені ідеї  

б) Несвідомі умовиводи  

в) Зорові ілюзії  

г) Рефлекторні дуги 

3. Що означає закон Вебера?  

а) Відчуття зростають логарифмічно  

б) Нерви мають енергію  

в) Відношення додаткового 

подразника до основного є постійним 

г) Мозок пластичний 

4. Як Галль пропонував визначати здібності людини?  

а) За формою черепа  

б) За лініями рук  

в) За ходою  

г) За почерком 

5. Яке завдання психофізики сформулював Густав 

Фехнер?  

а) Лікувати душевнохворих  

б) Пов’язати фізичне і психічне 

в) Вивчити рефлекси  

г) Дослідити еволюцію 

6. Як називається межа появи першого відчуття?  

а) Абсолютний поріг  

б) Диференційний поріг  

в) Больовий поріг  

г) Сенсорне коло 
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7. Який детермінізм увів у психологію Чарльз Дарвін?  

а) Механічний  

б) Біологічний  

в) Соціальний  

г) Містичний 

8. Чим є психіка за визначенням Герберта Спенсера?  

а) Тваринним духом  

б) Механізмом адаптації  

в) Божим даром  

г) Побічним продуктом 

9. В чому причина психічних хвороб за Вільгельмом 

Грізінгером?  

а) У гріхах  

б) У головному мозку  

в) У зірках  

г) У серці 

10. З якою хворобою Шарко пов'язував здатність до 

гіпнозу?  

а) З епілепсією  

б) З шизофренією  

в) З істерією  

г) З меланхолією  
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ПЕРЕХІД ПСИХОЛОГІЇ НА САМОСТІЙНИЙ 

ШЛЯХ РОЗВИТКУ. 

 

РОЗДІЛ V. СТАНОВЛЕННЯ ПСИХОЛОГІЇ ЯК 

САМОСТІЙНОЇ НАУКИ 

 
1. Перші вчення психології як самостійної науки 

2. Теоретична боротьба в період становлення 

психології як самостійної науки 

3. Розвиток експериментальної та прикладних галузей 

психології. 

 

Перша половина XIX ст. характеризується 

подальшим розвитком психологічних ідей у межах 

філософії. Провідні позиції, як і в попередньому столітті, 

займала асоціативна психологія, предмет якої – свідомість 

- був визнаний багатьма вченими. У класичних теоріях 

асоціанізму (Т. Браун, Дж. Мілль), що з’явилися на початку 

XIX ст., зміст свідомості розглядався як комплекс відчуттів 

і уявлень, об’єднаних за законами асоціацій.[Див:1,с..161]. 

«Традиційно засновником асоціанізму вважають Д. 

Гартлі (1705–1757), який у книзі «Міркування про людину, 

її будову, її обов’язки і сподівання» (1749) обґрунтував 

асоціативну теорію. Послідовник ідей Д. Гартлі Джозеф 

Прістлі (1733–1804) довів, що психічні або духовні явища є 

властивостями організованої матерії»[2, с.62].  

Перші вчення психології як самостійної науки  

Друга половина ХІХ ст. – це період виокремлення 

психології з філософії та природознавства, переходу її на 

самостійний шлях розвитку, оформлення психології як 

експериментальної науки. Саме в цей період 

розповсюдженою думкою (вона ще зустрічається і 

сьогодні) було те, що психологія, набуваючи статусу 

самостійної дисципліни, визначалася як наука про 
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свідомість. Такі погляди формувалися під впливом 

наукових засад перших теоретиків нової психології, а саме 

– Вундта, Брентано, Сєченова І.М. та ін., які вважали, що 

експеримент повинен опиратися на інтроспекцію, а 

предметом психології є свідомість і ніяка інша наука не 

здатна її досліджувати. 

Для вивчення свідомості як вищої форми організації 

життєдіяльності людини в психології, яка тільки 

народжувалася, ще не було ні концептуальних, ні 

історичних ресурсів. Наукою про свідомість вона ще не 

могла стати і розпочинала свій шлях як нова дисципліна з 

досліджень інших реалій, введення таких термінів, які 

відображали процес розведення понять про психіку та 

свідомість. Психічне в його фундаментальних категоріях, 

таких як «образ», «дія», «мотивація» – ось що визначало 

предмет нової науки. 

Можна заперечити, що у випадках емпіричних 

проявів психічних явищ використовувалися усвідомлювані 

реакції досліджуваних. Але в такому разі можна було 

отримати інформацію не про будову свідомості, а про 

факти, які мають об’єктивну, а значить незалежну від 

свідомості, цінність. Досліди проводились з людьми, яких 

психолог просив повідомляти, що вони відчувають під час 

дії на них різних подразників. Коли виникала можливість 

вивчати психічні функції природничонауковими засобами, 

значно прискорився процес емансипації психології. У 

дослідницькій практиці формувалися перші категорії 

власне психологічного мислення, відмінного від 

фізіологічного. Саме тоді з’явилось декілька варіантів 

програм формування психології як самостійної 

дослідницької науки.[3, c. 219-220]. 

Щоб зрозуміти теоретичну боротьбу в період 

становлення психології як самостійної науки, важливо 

ознайомитися із трьома напрямками формування 

психології як самостійної експериментальної науки: 
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вченнями В. Вундта (1832–1920) – засновника 

експериментальної психології; емпіричної психології Ф. 

Брентано (1838–1917); психології як науки про поведінку І. 

М. Сєченова (1829–1905). [Див.:8, с.90-91].  

Першим таким варіантом психології як самостійної 

науки стала фізіологічна психологія В. Вундта. 

Вільгельм Вундт 

(1832 – 1920) 
Основні праці: 

«Нариси з теорії сприйняття» (1862); «Основи фізіологічної 
психології (1873 – 1874 рр.)»;  «Нариси психології» (1896); 

«Вступ до психології» (1911); «Психологія народів» (10 томів: 

1900-1920 рр.) 

В. Вундт – універсальний вчений, насамперед 

психолог і філософ, вчився і викладав у Гейдельберзі як 

доцент, а далі – професор. З 1874 р. очолює кафедру 

філософії у Цюріху, а з 1875 р. – в Лейпцігу, де він провів 

своє подальше життя. Саме тут пройшов найважливіший 

етап його наукової діяльності. В Лейпцігу він створює 

лабораторію, а в 1881 р. засновує журнал «Філософські 

вчення», в 1906р. перейменовує його в «Психологічні 

вчення». В 1874 р. Вундт випустив «Основи фізіологічної 

психології», які стали початком психології як самостійної 

науки. Організована Вундтом в 1879 р. психологічна 

лабораторія через два роки стає Інститутом 

експериментальної психології, який з самого початку 

перетворився у міжнародний центр з підготовки 

психологів. Так сформувалася школа Вундта, від якої 

починається історія психології як самостійної науки. 

Психологія Вундта опиралася на експериментальні методи 

природничих наук, в основному, на методи фізіології. 

Вундт адаптував ці наукові методи до нової психології й 

проводив дослідження як природознавець.  

Предметом вивчення психології як науки, на думку 

Вундта є свідомість, яка відіграє активну роль в організації 
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власної структури, а значить, вивчення тільки змісту 

свідомості або її структури – лише початок у розумінні 

психологічних процесів. Головну увагу Вундт концентрує 

на здатності мозку до самоорганізації і таку здатність 

вчений назвав волюнтаризмом, який Вундт вважав 

теорією, відповідно до якої розум здатний організувати 

процес мислення, переводячи його на більш високий 

якісний рівень. Іншими словами, волюнтаризм пояснює те, 

як сила волі робить мислення високоорганізованим. У 

волюнтаристській психології головне значення надається 

суб’єкту, а типові психологічні явища визначаються як 

вольові процеси. При цьому наголошується на проблемі 

взаємозв’язку психічних процесів. Зокрема, Вундт був 

переконаний і наполягав на тому, що психічні фактори є 

подіями, а не предметами. Ці події відбуваються в часі й 

підлягають зміні. У такому розумінні вольові акти мають 

значення типових і виступають взірцем для розуміння 

психічних процесів. [Див.: 4, c. 147]. 

На основі узагальнення результатів досліджень 

психічних явищ В. Вундт доводив, що психологія має свій 

специфічний об’єкт, відмінний від об’єктів дослідження 

інших наук, зокрема фізіології. На його думку, психологія є 

наукою про «безпосередній досвід». Як вважав Вундт, 

психологам, як правило, в основному необхідно мати 

справу з «безпосереднім досвідом» суб’єкта. [Див.: 7].  

Опосередкований досвід забезпечує нас 

інформацією або знаннями, які не є складовими 

безпосереднього переживання. Це форма використання вже 

відомого досвіду пізнання світу. Наприклад, ми дивимось 

на квітку і кажемо: «Вона – червона». Але в цьому 

твердженні увага акцентується на те, що ми знаємо з 

попереднього життєвого досвіду, а не безпосереднє 

сприйнятт «червоного». Тобто це досвід, позбавлений 

інтерпретацій [Див.: 5, c.73-74]. 
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Безпосередній досвід свідчить по те, що сприйняття 

не залежить від будь-яких інтерпретацій. Цей досвід Вундт 

вважав найбільш важливим, оскільки він є формою 

активної організації розумом своїх складових елементів. 

Психологія Вундта – наука про досвід свідомості, 

а значить, метод психології має включати спостереження 

за власною свідомістю. Людина здатна проводити такі 

спостереження, вона може використовувати метод 

інтроспекції – перевірка стану власного мислення. При 

цьому важливо вводити експеримент, який має надати 

самоспостереженню чіткості та вагомості. Але, як вважав 

Вундт, не психіка в цілому піддається експерименту, а 

тільки прості психічні процеси, такі як уявлення, 

чутливість тощо. Така обмеженість пов’язана з 

вундівським розумінням експерименту: тобто, це не 

психологічний, а психофізіологічний експеримент, 

спрямований на планомірну зміну матеріального 

подразника на об’єктивну реєстрацію пов’язаного з ним 

ефекту. Введення в психологію фізіологічних методів 

дозволило б удосконалити самоспостереження 

(інтроспекцію), а поєднання психології та фізіології, за 

Вундтом, має утворити нову галузь знань – «фізіологічну 

психологію», яка керувалася б єдиним методом - 

експериментальною інтроспекцією. Вундт був 

переконаний, що завдання психології полягає не в тому, 

щоб визначати або пояснювати психічні явища із фізичних 

або фізіологічних чинників. Їхня справа – застосовувати 

фізіологічні методи як допоміжні засоби для більш точного 

аналізу процесів свідомості. 

Дослідження вищих психічних функцій і психічного 

розвитку вимагало інших методів. Саме такими Вундт 

вважав аналіз продуктів людського духу, які є результатом 

спілкування багатьох індивідів: мови, міфів, звичаїв. Цю 

частину психології він назвав психологією народів, 

протиставивши їй індивідуальну експериментальну 
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психологію. Саме започаткування Вундтом двох 

психологій, які відрізнялися за змістом і методом, по-

різному орієнтованих – на природознавство і науку про 

дух, стало основою розколу єдності науки, призвело до 

кризи, яка виникла в психології на початку другого 

десятиліття ХХ ст. [4, с.213]. 

Визначивши предмет і метод нової психології, 

Вундт обгрунтував основні її завдання: 

➢ проаналізувати процеси свідомості, дослідивши 

перш за все її елементи; 

➢ вияснити, як ці елементи поєднуються; 

➢ встановити принципи, за якими таке поєднання 

відбувається. 

Вундт, як відомо, опирався в своїх дослідженнях на 

елементи усвідомленого досвіду, який пов’язує психічні 

процеси. Такий зв’язок буває одночасним і послідовним. 

Рівні свідомості є рівнями інтеграції психічних утворень. З 

чіткою логічною послідовністю Вундт називає різні стани 

свідомості: 

1. Несвідомий: характеризується відсутністю 

психічних зв’язків. 

2. Несвідомість: стосується окремих сторін 

психічного досвіду. 

3. Увага: більш чітке сприйняття психічного змісту і 

характеризується своєрідними відчуттями. 

4. Апперцепція: окремий процес, завдяки якому чітко 

сприймається будь-який психічний зміст. 

5. Перцепція: реальне сприйняття змісту, без 

залучення уваги. 

Інакше кажучи, логіку цих станів можна пояснити 

наступним чином. Першими формами психічного є 

відчуття та елементарні емоції. Сприйняття та уявлення, 

своєю чергою, є результатом об’єднання першоелементів 

свідомості за допомогою асоціативного механізму. 

Наприклад, дерево – це саме дерево, а не окремі відчуття 
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його кольору, форми, величини, як це буває в результаті 

лабораторних експериментів. Візуально людина здатна 

оцінити дерево як ціле, а не як певну суму окремих 

відчуттів. Цей зв’язок окремих відчуттів, за Вундтом, 

повинен бути не механічним (як це властиво було 

класичному асоціанізму), а якісно новим, не зведеним до 

властивостей першоелементів свідомості. Такий творчий 

синтез можливий, за Вундтом, завдяки особливому акту 

свідомості – аперцепції, яка є процесом активним. Наша 

свідомість діє не просто відповідно до тих відчуттів, які ми 

переживаємо; вона діє творчо, формуючи з цих елементів 

ціле.  

Аперцепція як особливий акт свідомості є 

багатофункціональною і має вольовий характер, завдяки 

чому асоціації є цілеспрямованими, посилюється чіткість 

відповідного сприйняття та уявлення, забезпечується 

творчий синтез. Вундт визначив структуру свідомості, яка 

складається з двох рівнів. Перший рівень перцепції – все, 

що включає свідомість і формує загальний обсяг 

свідомості. Другий рівень визначається аперцепцією і 

утворює зону найбільш чіткого бачення, що називається 

увагою, а зміст найбільш чітких усвідомлених уявлень – 

обсягом уваги. 

Останнім розділом психології Вундта було вчення 

про закони психічного життя. Він намагався вийти за межі 

опису, виявити власні властивості суб’єктивного світу – їх 

Вундт називає самостійною, психічною причинністю на 

відміну від фізіологічних механізмів психічних процесів. 

Із всього зробленого Вундтом найбільш історично 

значущим є: введення ним в психологію експерименту, 

організація психологічної лабораторії, а пізніше Інституту 

експериментальної психології. В першій серії 

експериментів вивчались психологічні та фізіологічні 

аспекти зору, слуху та інших відчуттів. Особлива увага 

надавалась тим експериментам, які були спрямовані на 
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вивчення часу реакції, дослідженню уваги, вербальних 

асоціацій. Останнім розділом психології Вундта було 

вчення про закони психічного життя. Він намагався вийти 

за межі опису, виявити індивідуальні властивості 

суб’єктивного світу – їх Вундт називає самостійною, 

психічною причинністю на відміну від фізіологічних 

механізмів психічних процесів. 

Особливу увагу Вундт надавав тим експериментам, 

які були спрямовані на вивчення часу реакції, дослідженню 

уваги, вербальних асоціацій, вважаючи, що найпростіші 

психічні процеси – відчуття та емоції – можна і необхідно 

вивчати при допомозі лабораторних досліджень, В. Вундт 

був упевнений, що експериментальний метод не підходить 

для вивчення психічних процесів вищого порядку – таких, 

як здатність до навчання, мислення і запам’ятовування, які 

пов’язані з мовою та іншими аспектами нашого 

культурного виховання. «Дослідження вищих психічних 

процесів, на думку вченого, можливо лише за допомогою 

неекспериментальних методів дослідження, що 

практикуються в соціології, антропології та інших науках, 

які він намагався застосувати в межах іншого напрямку 

дослідження психології – соціального. Таким чином, були 

сформульовані предмет, методи та завдання нової науки - 

психології. [Див.: 5, c. 39.]. 

«На думку вченого, психологія мала стати наукою 

про досвід свідомості. Метод інтроспекції передбачає 

спостереження за власною свідомістю, тож якщо людина 

хоче вивчати себе, вона має навчитися проводити такі 

спостереження за власним мисленням і свідомістю. Вундт 

використав для дослідження психічних процесів ті методи, 

які сформувались на той момент у фізіології» [Цит.: 6]. 

Як вважає вчений Махній М.М., «В. Вундта можна 

вважати одним із фундаторів етнічної та історичної 

психології. На його думку, форми людського спілкування 

становлять безперервний ланцюг історичного розвитку. 
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Вундт був переконаний, що психологія розкриває психічні 

умови історичного розвитку людства. Це, по-перше, 

функція мови як база психічного спілкування; по-друге, 

міфологічні уявлення, зміст яких стосується складових 

світу та його значення для людини в цілому; по-третє, 

норми звичаїв»[Цит.: 6].  

І.М. Сєченов 

(1829-1905) 
Основні праці: 

«Рефлекси головного мозку»(1863); «Кому і як розробляти 
психологію»(1873); «Елементи думки»(1878). 

 

Закінчив Військове інженерне училище в 

Петербурзі та медичний факультет Московського 

університету. На третьому курсі захопився психологією, 

яка вважалася тоді філософською дисципліною. 

Закінчивши університет, він побував у Німеччині в 

лабораторії Гельмгольца та ін. Повернувшись в Царську 

Росію у 1869 р., створив в Петербурзі при Медико-

хірургічній академії першу фізіологічну школу, яка 

спочатку мала фізико-хімічну спрямованість. Опираючись 

на позитивний досвід розвитку західної науки і 

сприйнявши передові її ідеї, Ф.М. Сєченов разом з тим з 

багатьох суттєвих питань психології та фізіології 

відрізнявся із західноєвропейськими авторитетами, 

проявивши самостійність і оригінальність власної позиції в 

галузі фізіології та психології. 

Психологічна програма І.М. Сєченова стала 

відправною точкою для розвитку природничо-наукового 

напрямку в психології і була спрямована на утвердження 

об’єктивного психологічного методу дослідження. Свою 

увагу він спрямовував на розв’язання психологічних 

проблем фізіологічними методами. В основі його теорії 

була теза про те, що мозок є органом психічного. Для 
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Сєченова ця теза розглядалася як наукова гіпотеза в 

контексті психологічної теорії вченого. 

Найважливішою роботою І. М. Сєченова вважається 

«Рефлекси головного мозку», яка спочатку була 

заборонена російською цензурою, а її автор ледве не був 

засланий на Соловки за пропаганду матеріалізму і 

безбожництва. Великий вплив ця робота справила на З. 

Фройда та багатьох інших видатних вчених. У цій статті 

був закладений початок об'єктивної психології, 

сформульовані основні завдання, підходи, принципи і 

методи нової науки. 

Про мозок як орган психічного твердять теологи, 

ідеалісти, позитивісти. Для Сєченова ця теза стала 

науковою гіпотезою, яка, на думку вченого, 

підтверджувалась розвитком природознавства: «Для нас, як 

для фізіологів, досить і того, що мозок є органом 

психічного, тобто таким механізмом, який активізується 

певними причинами в дію, дає в результаті той ряд 

зовнішніх явищ, якими характеризується психічна дія» 

[Цит.: 6, с.9]. 

В атмосфері суперечок про психіку Сєченов 

розпочинає експерименти на мозку, в процесі яких він 

відкриває так звані гальмівні центри, тобто локалізовані 

нервові центри, подразнення яких затримує рухову 

активність. Це було велике відкриття, яке обґрунтувало у 

фізіології процес гальмування (так звана нейрофізіологія 

знала тільки один процес – збудження). За Сєченовим, 

здатність сприймати зовнішні впливи у формі уявлень 

складається у досвіді за аналогією рефлексів і вчений 

експериментально виявив здатність головного мозку 

формувати рефлекси. Це відкриття він пояснив як 

нервовий механізм психічних функцій – волі та мислення. 

Вольову людину відрізняє вміння протистояти різним 

негативним впливам, якими би потужними вони не були, 

стримувати небажані потяги. Це досягається процесом 
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гальмування, завдяки якому виникають невидимі акти 

мислення. Сєченов сформулював думку, за якою м’яз є не 

тільки органом руху, але й пізнання, завдяки цому організм 

сприймає об’єкти навколишнього середовища, порівнює їх, 

аналізує, тобто робить такі операції усвідомленими. 

Механізм гальмування затримує зовнішнє вираження цих 

дій, але вони не зникають, із зовнішніх вони 

перетворюються у внутрішні. Пізніше цей процес буде 

названий інтеріорізацією (процес перетворення зовнішніх, 

практичних дій, соціальних норм або знань на внутрішні 

психологічні структури).  

Сєченов не ототожнював психічний акт з 

рефлекторним, а лише вказував на схожість у їх будові. Він 

зміг співвіднести рефлекс з психікою завдяки тому, що 

саме поняття про рефлекс було радикально змінено, так 

само як і уявлення про психіку. У Сєченова рефлекс є 

складним, цілісним актом, який пов’язує організм із 

навколишнім середовищем. За класичною, існуючою на 

той час, схемою, імпульсом до рефлексу має бути фізичний 

стимул (механічний поштовх), Сєченов на полягає на тому, 

що початком рефлексу має бути не зовнішній імпульс, а 

подразник – сигнал. На цю відмінність необхідно особливо 

звертати увагу: дія подразника-стимулу обмежується 

збудженням нервових волокон, а дія подразника-сигналу 

виконує подвійну роль – до організму, який його сприймає, 

і до зовнішнього середовища, властивості якого він 

розрізняє. Виходячи з цього, головними психічними 

елементами, за Сєченовим, є чутливість і дія, а принципом 

побудови поведінки – відповідні до сигналу (чутливості) 

дії. Це означало, що Сєченова не цікавить присутність тієї 

чи іншої чутливості у свідомості суб’єкта (усвідомлення її), 

для нього така чутливість – сигнал, або різновид сигналу. 

Регуляція відбувається за схемою зворотного зв’язку: 

мозок отримує сигнали не тільки від зовнішніх предметів, 

адже до нього надходить інформація і про результати 
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роботи м’язової системи з цими предметами. Відповідно до 

отриманої інформації формується також поведінка. Без 

сигналів про отримані ефекти вона б не могла бути 

доцільною. Це підтверджує, зокрема, описана Сєченовим 

поведінка атактиків – хворих з порушеною м’язовою 

чутливістю. Він спостерігав за ними в клініці свого друга, 

відомого лікаря С.П. Боткіна. Координація дій у цих 

хворих порушувалась через те, що їхні м’язи не надсилали 

сигналів зворотного зв’язку, тому хворі не знали, чи 

правильно вони розв’язують рухові завдання. По суті, 

Сєченов замінив пануючу на той час модель 

рефлекторної дуги на модель рефлекторного кільця: 

якщо кільце не замикається, дія порушується. Таким 

чином, схема психічного процесу та ж сама, що і схема 

рефлексу (рефлекторне кільце): психічний процес бере свій 

початок із зовнішнього подразнення, втілюється у 

поведінці і завершується відповідною діяльністю. 

Психічний процес виникає і закінчується в процесі 

взаємодії індивіда з навколишнім світом. 

Пояснити походження психічної діяльності – 

значить показати формування психічного акту: його 

початок, центральну фазу і кінець. Таке тлумачення 

завдань психології вимагало вийти за межі свідомості в 

систему об’єктивної взаємодії людини зі світом, розкрити 

умови, які визначають той чи інший характер дії людини, 

описати зовнішні прояви психічних явищ. 

Таким чином, вперше в історії психології предметом 

науки стали не тільки явища і процеси свідомості (або 

несвідомої психіки), але і весь цикл взаємодії організму зі 

світом, включаючи його зовнішні тілесні дії. 

У своєму вченні перетворення психології в 

самостійну наукову дисципліни Сєченов великого значення 

надавав об’єктивному методу цієї науки – 

спостереженню, що визначає генезу та еволюцію 

індивідуальної поведінки. 
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Вказавши на безперспективність інтроспективного 

методу (аналіз безпосередньо даних феноменів свідомості), 

Сєченов розвиває ідеї генетичного підходу в психології і, 

фактично, стає піонером науки, предметом якої є 

психічно регульована поведінка. 

Таким чином, психологічне вчення І.М. Сєченова 

побудоване за принципом зовнішньої детермінації та 

об’єктивації психічних явищ, дозволяло вивчати їх при 

допомозі зовнішнього спостереження та експерименту.  

Відомо, що з серпня 1871 р. по березень 1876 р. І.М. 

Сєченов жив і працював в Одесі. За п'ять років, він 

опублікував новаторські роботи з психології: «Кому і як 

розробляти психологію», «Психологічні етюди» тощо. 

«Автор вів боротьбу за створення матеріалістичної 

психології, що опирається на фундамент фізіології 

центральної нервової системи. При цьому він 

використовував власні експериментальні дані та висновки, 

зроблені ним раніше під час вивчення фізіології нервової 

системи» [Див.: 7].  

Творча діяльність І.М. Сєченова в Україні 

продовжувалася всього кілька років, проте, його вплив на 

розвиток науки, зокрема психології, виходить далеко за 

межі того часу. Як ініціатор зародження матеріалістичної 

психології, він заклав її могутній фундамент у період 

життя на Україні. Зокрема, важливо відзначити, що 

«внесок І.М. Сєченова у розвиток психологічної науки 

(Одеський період) полягав: ƒ  по-перше, в обґрунтуванні 

психології як самостійної науки, фундаментом якої була 

психофізіологія; ƒ  по-друге, у постановці завдань перед 

психологічною наукою на рівні процесів, зв'язків, 

взаємовідносин; по-третє, в обґрунтуванні 

матеріалістичного підходу до розуміння функціонування 

психіки; ƒ  по-четверте, у визначенні рефлекторного 

принципу як механізму психічної діяльності» [Див.8]. 
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В атмосфері суперечок про душу Сєченов 

розпочинає експерименти на мозку, в процесі яких він 

відкриває так звані гальмівні центри – ділянки в мозку, які 

при збудженні пригнічують або затримують спинномозкові 

рефлекси. Це було велике відкриття, яке визначило 

фізіологічні основи процесу гальмування. Тобто «на кору 

великих півкуль головного мозку одночасно діє багато 

різних подразників, але на велику кількість подразників 

організм не реагує, оскільки збудження, викликане ними, 

гальмуються. Гальмування відбувається одночасно зі 

збудженням. Завдяки гальмуванню цілої низки ділянок 

кори збудження скеровується в певному напрямку й 

зосереджується в певній ділянці кори» [7, c.127]. 

Франц Брентано 

(1838-1917) 
Основні праці: 

«Психологія з емпіричної точки зору», «Про походження 

реального пізнання», «Геній», «Чотири фази філософії та її 

сучасний стан». 

 

Австрійський філософ, в 1864 р. став католицьким 

священником, викладав філософію в університеті 

Вюрцбурга. Сферою його наукових інтересів був 

Арістотель. В 1870 р. Ватіканський собор у Римі прийняв 

доктрину про «безгрішність» папи, з чим Брентано був 

рішуче не згоден. Він відмовився від сану і від 

професорської посади та переходить у Віденський 

університет, де з 1874 р. впродовж двадцяти років викладав 

філософію, користувався величезним авторитетом і 

впливом. 

Брентано, як і Вундт, поставив собі за мету 

перетворення психології у самостійну науку. Але якщо 

психологія Вундта була чисто експериментальною, то 

основним науковим методом Брентано було 

спостереження, хоча він і не заперечував цінності 
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експерименту. Вчений дотримувався думки, що 

повноцінний емпіричний підхід все ж таки ширший, 

оскільки визначається даними, отриманими не тільки 

експериментально, але і в результаті спостереження і 

власного досвіду. 

Брентано не сприйняв фундаментальну ідею Вундта 

про те, що психологія має вивчати зміст свідомості. У своїй 

програмі Брентано акцентує увагу на тому, що головним 

предметом вивчення психології є психічна активність – 

тобто не зміст процесу пізнання, а сам акт бачення. Свою 

психологію Брентано назив психологією актів, яка 

протистояла поглядам Вундта про те, що психологія має 

вивчати елементи психічних процесів. 

За Брентано, психічний процес характеризується 

тим, що у ньому завжди існує його об’єкт. Свідомість є 

завжди усвідомленням чогось, адже психологія – це не 

просто існування відчуттів або уявлень, а це дії, акти, які 

творить суб’єкт, коли він щось перетворює в об’єкт 

власного усвідомлення. Наприклад, сенсорний зміст 

червоного кольору, який виконує функцію подразника, 

відрізняється від акту його сприйняття. Брентано звертав 

увагу, що предметом психології є акт переживання, адже 

колір не є психічною категорією, а виключно фізичною. 

Сам акт бачення кольору – це вже психічний процес. Будь-

який психічний акт передбачає наявність об’єкту; певна 

частина сенсорного змісту завжди має бути йому 

притаманна, адже акт споглядання неможливий, якщо 

відсутній об’єкт споглядання. Цілісний психічний процес 

(психічний акт) Брентано поділяв на три види: 

1. Акти уявлень: предмет (об’єкт) уявляється у формі 

образу; модифікаціями цього акту є сприйняття, 

уява, поняття. Серед усіх психічних актів саме 

уявленню належить провідна роль. 

2. Акти судження: об’єкти визначаються в процесі 

міркування як істинні або хибні. 
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3. Акти почуття: суб’єкт відноситься до свого 

об’єкту як до добра чи до зла; ці акти охоплюють 

також потреби та волю. 

Визначаючи три види актів, Брентано звертав увагу 

на їхню єдність, цілісність в психічному житті, на відміну 

від фізичного світу, в якому об’єкти можуть існувати як 

окремі речі. 

Брентано розрізняв генетичну та описову психології 

як дві окремі і глибоко різні науки: 

➢ перша – індуктивна, емпірична, застосовує 

природничонауковий метод, прагне до 

встановлення природничонаукових законів; 

➢ друга – апріорна, як математика, черпає 

психічні феномени із внутрішнього пізнання 

і без будь-якої індукції безпосередньо 

виначає основні положення; прагне до опису, 

аналізу та кваліфікації феноменів. 

Брентано таким чином вводить до наукової 

психології релігійні відтінки середньовічної філософської 

думки: психології властива відмінність від природничих 

наук, адже її закони мають однакове значення як в 

земному, так і в потойбічному існуванні. Брентано 

усвідомлював дві суттєві тенденції в психології – 

перетворення її в природничу науку і послідовно 

платонічну феноменологію. 

У праці Брентано «Психологія з емпіричної точки 

зору» зазначається, що не існує психічних явищ, які не 

були б усвідомленням певного об’єкту. Виникає питання: 

чи існують психічні явища, які не є об’єктом свідомості? 

Інакше кажучи, чи є психічні акти несвідомими? [2, с.199]. 

Вже на той час переважна більшість філософів і психологів 

визнавала існування несвідомих психічних актів, але навіть 

творчий процес, про який твердять, що він відбувається 

несвідомо, за Брентано, насправді є свідомим; ніколи не 
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буває психічного явища, про яке ми не мали б ніякого 

уявлення – несвідомої свідомості взагалі не існує. 

Це було принципове завершення психології 

свідомості як напрямку. Ідеї Брентано вплинули на 

подальшу розробку проблем психології. 

Загальні висновки 

1. Психологія Вундта, Сєченова і Брентано – це три 

своєрідні парадигми побудови нової психології, які 

формувалися незалежно одна від одної, але одночасно. 

2. В.Вундт визначив психологію як науку про 

свідомість, яка базувалася на фізико-хімічній моделі; 

психологія – є наукою експериментальною; основний 

метод – інтроспекція (суб’єктивний). 

3. Ф.Брентано також визначав психологію як науку 

про свідомість, але його цікавив не зміст свідомості, а її 

дія (акти); психологія – наука емпірична; основний метод 

– об’єктивний. 

4. І.Сєченов своє вчення побудував на дарвіністській 

моделі організму; предметом психології – взаємодія 

організму зі світом; основний метод – об’єктивний. 

Теоретична боротьба в період становлення 

психології як самостійної науки 

Враховуючи аналіз попереднього питання, звертає 

увагу на себе той факт, що з самого початку виникнення 

психології як самостійної науки визначились різні підходи 

до розуміння її предмету, методів та завдань. В другій 

половині ХІХ ст. сформувалися незалежно одна від одної 

три парадигми формування нової психології: Вундта, 

Брентано і Сєченова. Цей факт вплинув у подальшому на 

особливості розвиту психології як науки. Наукові 

дослідження цих вчених мали глобальний і директивний 

характер, оскільки визначали сферу нової науки і 

прописували, які феномени необхідно до неї включати. 

Вони претендували також на прогностичність: кожен з них 
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вважав, що визначена стратегія напрямку забезпечить 

успішний розвиток психології. 

Одночасно виникли питання: які обставини 

обумовили разюче неспівпадіння розробленої методології 

нової науки? Адже формування психології як самостійної 

науки було логічною закономірністю попереднього 

розвитку психологічних вчень і в ХІХ ст. стало вимогою 

часу, заснування психології як науки, структури явищ, які 

вона вивчає, її предмету і методів. Чим пояснити суттєві 

відмінності у змісті наукових досліджень, якщо всі вони 

виникли на основі логіки наукового пізнання? Для того, 

щоб відповісти на ці запитання, необхідно зрозуміти, що 

науково-емпіричні знання випереджали у своєму розвитку 

теоретичні схеми тих чи інших авторів науково-

психологічних концепцій. Так, емпіричні дослідження 

давали значну позитивну фіксацію фактів, новий 

категоріальний зміст (реакція вибору, сигнал, ледь помітна 

відмінність), але теоретична орієнтація вченого обумовила 

різну аргументацію цих фактів. Суттєве значення мали 

також традиції філософської, природничонаукової, 

біологічної думки, яких вони наслідували, пропонуючи 

свої проєкти перетворення психології в науку. 

Створивши свої наукові психологічні напрямки, 

Вундт, Брентано і Сєченов мали своїх послідовників і 

прихильників і це обумовило подальший розвиток наукової 

психології. Так, Вундт і його школа вплинули на 

виникнення структурної психології; особливо яскраво цей 

вплив прослідковувався в роботах учня Вундта – Едварда 

Бредфорда Тітченера. Ідеї Брентано були сприйняті 

різними концепціями; його учень Карл Штумпф 

запропонував вчення про психічні функції. Вплив Брентано 

проявився також в намаганнях замінити процедуру 

структури свідомості на елементи описом її цілісних 

структур (цей підхід розповсюджувався під впливом 

іншого учня Брентано – Едмунда Гуссерля). Наукові 
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дослідження Сєченова стала відправним пунктом вчень 

В.Бехтерєва та І. Павлова, що слугувало імпульсом до 

розвитку наукової думки у напрямку об’єктивного і 

детерміністського дослідження механізмів психічно 

регульованої поведінки. 

Аналізуючи розвиток психології до періоду 

відкритої кризи (60-ті роки XIX ст. – 10-ті роки ХХ ст.), 

необхідно звернути особливу увагу щодо становлення 

таких психологічних шкіл, як структуралізм і 

функціоналізм. Потрібно усвідомлювати, що 

інтроспективну (структурну) школу психології 

започаткував Е. Б. Тітченер. на думку представників 

структурної психологічної школи, предметом психології є 

елементи структури свідомості, а основним методом її 

дослідження – інтроспекція. [Див.11, с.90-91]. 

§ 1. Розвиток психології під впливом програми 

Вундта. Структуралізм 

Аналізуючи розвиток психології у другій половині 

XIX ст. необхідно приділити особливу увагу становленню 

таких психологічних шкіл, як структуралізм і 

функціоналізм. Потрібно усвідомити, що інтроспективну 

(структурну) школу психології започаткував Е. Б. Тітченер 

Система Вундта була розвинена в США Тітченером, 

який вніс до неї суттєві корективи і розробив власну 

теорію, яка отримала назву структуралізм і була 

представлена ним як подальший розвиток поглядів Вундта. 

Направду, ці системи мали принципову відмінність, а сам 

термін «структуралізм» потрібно застосовувати тільки по 

відношенню до підходу, який розробив Тітченер. У США 

структуралізм став відомим на початку ХХ ст. Він 

відігравав важливу роль у розвитку власне американської 

психології 20-х років до тих пір, допоки не був відхилений 

новими теоріями. 

Виникають нові школи, а саме структуралізм, 

функіоналізм, Вюрцбургська школа психології. 
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Е.Б. Тітченер 

(1867-1927) 
Основні праці: 

«Експериментальна психологія», «Нариси з психології», 
«Підручник психології», «Систематична психологія» 

 

Закінчив Оксфордський університет, в Лейпцігу 

навчався під керівництвом Вундта, отримав ступінь 

доктора в 1892 р., перебрався в США, де став фундатором 

товариства експериментальної психології. З 1892 р. 

керував лабораторією в Корнуеллі, викладав, перекладав 

книги Вундта з німецької на англійську. 

Тітченер назвав свою психологію структурною, 

розвивав її ідеї в праці «Постулати структурної психології» 

(1898). Відповідно до його позицій, психологія має вивчати 

структуру – матерію свідомості як сукупність окремих 

елементів, які не піддаються подальшому аналізу і 

абсолютно простих за своєю будовою. На думку 

представників структурної психологічної школи, 

предметом психології мають бути елементи і структури 

свідомості, а основним методом її дослідження – 

інтроспекція. «Тітченер увів у науковий обіг поняття 

«потік свідомості». Він визначив свідомість як суму 

наших переживань, які існують у часовій реальності, а 

розум як суму наших переживань, накопичених протягом 

усього життя». [1:, с.48]. Свідомість і розум між собою 

подібні – за виключенням того, що свідомість включає 

психічні процеси, які відбуваються в реальності. «Розум 

він тлумачив як підсумок досвіду особистості, що залежить 

від неї, досвіду не певного моменту, а всього життєвого 

щляху людини – від народження до смерті»[2,c160].  

Аналогічно проблемам, які висунув Вундт, Тітченер 

встановлює мету діяльності психолога, що, на його думку, 

має три спрямування: 
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1). Аналіз конкретного (актуального) 

інтелектуального досвіду в його найпростіших 

компонентах; 

2). Відкриття способів комбінування цих елементів 

та відкриття законів, які керують їхньою комбінацією; 

3). Приведення цих елементів і комбінацій у 

зв’язок з їхніми фізіологічними (тілесними) умовами [Див.: 

2,с.160]. 

Таким чином, мета структурної психології співпадає 

з метою природничих наук, адже справді, після того, як 

вчені обирають, які властивості природи вони збираються 

вивчати, вони починають виявляти її елементи, показувати, 

як ці елементи об’єднуються в складне явище і 

формулюють закони, які керуюють цим явищем. Основна 

частина досліджень Тітченера була присвячена головній 

меті – знаходженню елементів (компонентів) свідомості. 

Він вважав основними такими елементами є три: відчуття, 

образи та емоційні стани. 

➢ Відчуття – характеризуються якістю, 

інтенсивністю, виразністю та тривалістю. 

➢ Образи –    це сліди попередніх відчуттів, від 

яких вони відрізняються меншою 

виразністю; характерні елементи уявлень 

пам’яті та уяви. 

➢ Почуття – любов і ненависть, радість і сум, 

яким властиві якість, інтенсивність, 

тривалість.  

Завдання психології, за Тітченером, полягає в тому, 

щоб описати ці елементи за допомогою експерименту, який 

має дати об’єктивні факти самоспостереження, пояснити 

їх, головним чином, за допомогою фізіології. Система 

Тітченера була вираженням інтроспективного трактування 

психіки. Психічне обмежується сферою усвідомленого і 

досліджується як ізольована в собі свідомість. Таким 

чином, Тітченер оформив свою систему при допомозі 
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власного методу інтроспекції. Для обгрунтування цього 

методу Тітченер використав термін експериментальної 

інтроспекції. При цьому він виступив проти підходу 

Вундта, який головну увагу надавав об’єктивним, 

кількісним показникам, оскільки був упевнений, що такий 

метод не дає можливості зафіксувати елементарні відчуття 

та образи, що виникають у свідомості. У цьому була суть 

його системи – не синтез елементів через аперцепцію, а 

поділ складного усвідомленого досвіду на складові 

елементи. Тітченер надавав особливого значення 

дослідженню окремих частин, в той час як Вундт опирався 

на вивчення цілого. Таким чином, інтроспекція у Тітченера 

набувала аналітичного характеру, яка має дати інформацію 

про власні психологічні факти. З інтроспективного звіту 

Тітченер вимагав все, що має відношення до фізичної 

природи стимулу, оскільки ці особливості не 

відкриваються в самоспостереженні. Він вважав, що у 

самозвіті необхідно залишити виключно «чистий зміст 

свідомості», оскільки може бути сприйнятий 

інтроспективно. В інтроспективному звіті суб’єкт не має 

підміняти психічні явища тим предметом, який викликає ці 

явища, тобто не допускати помилки стимулу. Наприклад, 

спостерігачі, які бачать яблуко і описують його просто як 

яблуко, не визначаючи колір і форму, що також 

сприймається, допускають «помилку стимулу». Об’єкт 

спостереження, за Тітченером, має описуватися мовою 

термінів усвідомленого його сприйняття. 

Тітченер розробив основні вимоги до 

самоспостереження:  

➢ необхідно створити сприятливі умови, щоб 

виключити зовнішні впливи; 

➢ уважно слідкувати за процесом свідомості та 

фіксувати ці процеси словами; 

➢ намагатися не відволікатися;  
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➢ внутрішньо перейматися завданням тощо.    

Метод аналітичної інтроспекції обмежений 

індивідуальною свідомістю. Досліджувати психіку тварин, 

дітей, психічно хворих, а також соціально-психологічні 

процеси можна міркувати за аналогією даних власного 

самоспостереження. Тітченер не підтримував ідею 

індивідуальної диференційної психології. 

Система Тітченера займала особливе місце в 

американській психології, але не стала її органічною 

частиною. Його психологічні конструкції нищівно критику 

валилися вченими-психологами. Найбільш жорстка 

критика структуралізму була спрямована проти методу 

інтроспекції, критики якої стверджували, що вона 

насправді є формою ретроспекції, оскільки між самим 

досвідом і повідомленням про нього завжди проходить 

певний час, а швидкість нашого забування є актуальною 

відзразу після досліду, тобто частина його має тенденцію 

втрачатися ще до того, як завершиться інтроспекція. 

Метод інтроспекції був не єдиним об’єктом критики 

поглядів Тітченера. Структуралізм звинуватили у 

штучності та стерильності підходу до поділу усвідомлених 

процесів на окремі елементи. Опоненти Тітченера 

стверджували, комплексне дослідження не можна 

досконало визначити із його складових. Певна частина 

свідомого досвіду губиться під час будь-якої спроби його 

структурувати. 

Критикувалось також структуралістичне визначення 

психології. В останні роки життя Тітченера ця наука 

почала розвиватися в декількох напрямках, які 

структуралісти виключали із свого розгляду, оскільки вони 

не вписувалися в їх методи і завдання. До них відносились, 

наприклад, дитяча психологія і зоопсихологія. 

Не дивлячись на гостру критику структуралізму 

Тітченера, не можна заперечувати того, що він та його 

прихильники зробили значний внесок в розвиток 
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психології. Предмет їхніх досліджень – усвідомлений 

досвід – отримав чітке визначення, методи дослідження, 

засновані на спостереженні, експерименті та вимірюванні, 

відповідали кращим науковим традиціям. Метод 

інтроспекції почав належним чином використовуватися в 

психології. Структуралізм був тим напрямком, проти якого 

виступали новітні школи психологів, які забов’язані своїм 

існуванням саме переосмисленню його основ. 

Використовуючи структуралізм як об’єкт критики, 

психологія змогла розвиватися попри межі, встановлені 

системою Тітченера. 

§2. Розвиток психології під впливом вчення 

Брентано. Функціоналізм 

Підняті в психології Брентано проблеми знайшли 

своє відображення в психології функцій К. Штумпфа, в 

австрійській школі, яка своєю чергою вплинула на 

Вюрцбурзьку школу, гештальтпсихологію, англійську 

психологію Г.Ф. Стаута і Дж. Уорда і більш 

опосередковано на персоналістську психологію, 

психологію З. Фройда, для якого курс Брентано був єдиним 

не медичним курсом, який він слухав під час навчання у 

Віденському університеті. У філософії ідеї Брентано 

особливого розвитку отримали в його учня Е.Гуссерля, 

засновника феноменології. 

Експериментальний розвиток вчення Брентано про 

акт отримав підтримку і продовження в психології функцій 

Карла Штумпфа (1848-1936), видатного німецького 

вченого-психолога, засновника психологічного інституту 

при Мюнхенському і Берлінському університетах. 

Центральним поняттям його психології є функція, яке 

співпадало з поняттям акту у Брентано. На думку 

Штумпфа саме функції є найбільш суттєвими в 

психічному житті, тому їх вивчення має розглядатися як 

основне завдання психології, оскільки саме через функції 

ми можемо зрозуміти і вивчити частини цілісності явища. 
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Штумпф дає класифікацію функцій, їхнє експериментальне 

дослідження проводилось на матеріалах слухових 

сприймань, зокрема за допомогою музики. 

В США ідеї психології акту перетворилися у 

великий самостійний напрямок – функціоналізм, який 

сконцентрував зусилля на практичному питанні: роль і 

значення психічних процесів. Функціоналісти 

досліджували психіку з позицій вивчення її функцій та 

процесів, які визначають практичні наслідки у реальному 

житті. Один із лідерів функціоналізму Р. Вудвортс назвав 

функціональною психологією таку, яка прагне дати більш 

точні відповіді на запитання; «Що люди роблять?» і «Чому 

вони це роблять?»[1, с.321-322]. У витоків американського 

функціоналізму стояв В. Джемс. Функціоналізм – напрям, 

що досліджує психічні процеси з огляду на їх функції в 

процесі пристосування організму до середовища. 

«В центрі уваги психологів залишалися переважно 

пізнавальні процеси, однак головні розбіжності були 

пов'язані з визначенням змісту свідомості та меж її 

експериментального вивчення. При цьому важливо 

зрозуміти характерні ознаки основних психологічних шкіл 

цього періоду та погляди їх представників».[Цит.:12,с.18]. 

Якщо Е.Тітченер в структуралізмі розвивав теоретичні 

постулати асоціанізму, то представники Вюрцбургської 

школи (Освальд Кюльпе, Нарцисс Ах, Отто Зельц) вперше 

почали експериментальне вивчення мислення; роботи 

функціоналістів (Герберт Спенсер, Карл Штумпф, Вільям 

Джемс, Джон Дьюї) доводили, що психіка – це не 

структура, що складається з незмінних елементів, а потік 

свідомості, що постійно змінюється;  

Французька психологічна школа (Еміль Дюркгейм, 

Люсьєн Леві-Брюль) у центрі своєї уваги визначили 

дослідження тих чинників, які визначають зміст психіки, 

вперше стала серйозно вивчати роль соціального оточення 

у процесі становлення психіки» [12: с.17-18].  
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В. Джемс 

(1842-1910) 
Основні праці: 

«Основи психології», «Що таке емоції» 

 

Вчений народився у Нью-Йорку, у забезпеченій 

сім’ї. Вразливий, неврівноважений, з широкими 

інтересами, він захоплювався в юності і мистецтвом і 

природничими науками (хімією, біологією). Його навчання 

переривалося поїздками до Західної Європи. У 1867 р., 

перебуваючи в Берліні, він слухав лекції з фізіології і 

прийшов до висновку, що психологія є наукою. Ідея 

перетворення психології в самостійну науку визрівала саме 

в Німеччині; саме тут фізіологія розвивалася найбільш 

інтенсивно, створюючи передумови для дослідницьких 

розробок психічних явищ. В 1872 р. Джемс стає 

викладачем анатомії та фізіології в Гарварді, а через кілька 

років читає курс «Про відношення між фізіологією та 

психологією». 

За Джемсом, важливу частину психології складають 

природничі основи свідомості. Він визнавав актуальну 

роль вивчення свідомості в безперервному зв’язку з буттям 

людини, тобто у своєму природному середовищі. 

Звернення до біології та фізіології мозку в процесі вивчення 

свідомості – відмінна риса психології Джемса. 

Джемс виступав проти штучного характеру і 

обмеженості позиції В. Вундта., зокрема він писав, що 

свідомі переживання є тільки тим, чим вони є, а не сумою 

елементів. Відкриття дискретних елементів завдяки 

інтроспективного аналізу ще не доводить, що ці елементи 

існують незалежно від спостерігача. Інтерпретація 

психологом результатів експерименту залежить, перш за 

все, від його поглядів і позицій, яких він дотримується. 

Дегустатор вчиться розпізнавати окремі елементи смаку і 

запаху, які непідготовлена людина вловити не спроможна. 

Люди під час їжі сприймають суміш смаків, яку вони не 
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можуть проаналізувати [3, с.178]. Так само, вважав Джемс, 

той факт, що деякі люди можуть аналізувати власні 

переживання в умовах психологічної лабораторії, не 

означає, що окремі елементи, які вони описують, присутні 

у свідомості будь-кого, хто переживає такий досвід. Такі 

припущення Джемс назвав хибним висновком психологів. 

На думку Джемса, у свідомому досвіді не існує 

елементарних відчуттів. Вони є виключно результатом 

складного процесу умовиводів або абстрагування. Замість 

штучного аналізу і поділу свідомого досвіду на уявні 

елементи, Джемс запропонував нову програму психології. 

Він проголосив єдність всього психічного життя, цілісність 

безперервної зміни досвіду. Свідомість існує у формі 

безперервної течії, яку він називав потоком свідомості й 

будь-яке намагання розділити його на окремі елементи або 

фази приведе до перекручень змісту. 

Якщо потік свідомості перебуває у постійному русі 

та безперервно видозмінюється, ми не можемо пережити 

одну й ту ж думку або відчуття її більше одного разу. Про 

об’єкт або подразник можна думати скільки завгодно, але 

ці думки ніколи не будуть однаковими. Їх відмінність 

обумовлена проміжним досвідом. Таким чином, свідомість 

має цілеспрямований, кумулятивний характер. 

Процес мислення також безперервний. У потоці 

свідомості можуть бути прогалини, наприклад, під час сну, 

але, прокидаючись, ми відновлюємо рух потоку свідомості, 

окрім того, психіка має вибірковий характер. Ми можемо 

приділити увагу будь-якій маленькій частині емпіричного 

світу, а це означає, що мозок реагує на численні 

подразники, які на нього діють, фільтрує та об’єднує їх. 

Критерієм вибору, за Джемсом, є релевантність – тобто 

тісний взаємозв’язок. Мозок обирає релевантні подразники 

в такий спосіб, щоб свідомість могла логічно працювати і в 

результаті формується умовивід. 
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Таким чином, за Джемсом, є чотири властивості 

свідомості: 

➢ Кожен стан свідомості прагне бути частиною 

свідомості особистості. Свідомість, що 

виражається в словах «моє», «ваше» або «моя 

думка», «я міркую» - має індивідуальну цінність. 

➢ У межах свідомості особистості її стани мінливі. 

➢ Свідомість особистості є безперервною 

послідовністю відчуттів. Єдність свідомості 

визначається особистістю, єдність особистості – 

свідомістю. 

➢ Одні об’єкти свідомість сприймає охоче, інші 

відкидає, тобто робить між ними вибір. 

Щодо методу, то Джемс вважав, що якщо 

психологія вивчає індивідуальну і безпосередню 

свідомість, то кращим способом для цього є самоаналіз. 

Він усвідомлював всі труднощі, які пов’язані з методом 

інтроспекції і вважав його недосконалим. Тим не менш, 

результати інтроспективного спостереження, на думку 

Джемса, можна перевірити, порівнюючи дані, отримані від 

різних спостерігачів. 

Джемс визнавав і експериментальний метод, хоча 

широко його не застосовував, визнаючи його доцільність в 

психологічних дослідженнях, особливо для психофізики, 

аналізу сприйняття простору, вивчення пам’яті. 

Як доповнення до експериментального та 

інтроспективного методів Джемс запропонував 

використовувати в психології порівняльний метод. 

Відношення Джемса до методів підкреслювало відмінність 

між структурною і функціональною психологією: 

американський функціоналізм не залишався на 

вундтівській інтроспекції. Він користувався й іншими 

методами, що значно розширювало межі психології. 

Джемс підкреслював цінність прагматизму для 

психології. Він формулює прагматизм як метод розв’язання 
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філософських суперечок шляхом порівняння практичних 

наслідків, що випливають з тієї чи іншої теорії: істина є те, 

що найкраще працює на нас, що дає результат. 

Вчення Джемса про емоції було викладено ним в 

1884 р. в статті «Що таке емоції?» і суперечило існуючим 

на той час поглядам на джерело емоційних станів. 

Психологи вважали, що суб’єктивні психічні переживання 

емоційного стану передують фізичному вираженню або дії. 

Наприклад, людина бачить дику тварину, відчуває страх, 

тікає. Джемс запропонував інший підхід: фізична реакція 

передує появі емоцій, особливо, таких яскравих, як страх, 

гнів, печаль і любов. Зокрема, якщо ми бачимо звіра, ми 

тікаємо, а тільки потім відчуваємо страх. «Ми засмучені, 

тому що плачемо, тому що б’ємо іншого» [Цит.:1,с.325]. 

Для доведення цієї тези Джемс наводив приклад 

інтроспективного спостереження: якщо фізичних змін 

(прискорене серцебиття і дихання, напруження м’язів) не 

вібувається, то немає і емоцій. Точка зору Джемса 

викликала активні дискусії в наукових колах і надихнула 

до розробки нових досліджень. 

Те ж саме бачення емоційних станів висловив в 1885 

р. датський психолог Карл Ланге, тому ця теорія отримала 

назву теорія емоцій Джеймса-Ланге. 

У зв’язку з міркуваннями щодо сутності свідомості 

Джемс визначив новий підхід до його вивчення. «Я 

заперечую свідомість як сутність, як субстанцію, але буду 

наполягати на її значенні як функції. Функція – це 

пізнання.» [Цит.: 4, с.229].  

Саме ці ідеї Джемса стали початком нового 

напрямку американської психології – функціоналізму, який 

був представлений двома школами: Чікагською і 

колумбійською. Засновниками функціоналізму вважаються 

представники школи Чікаго: Дж. Дьюї та Д.Р. Енджелл. 

Початком формування напрямку була стаття Джона Дьюї 

«Поняття рефлекторної дуги в психології» (1896), яка була 
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спрямована проти атомізму в розумінні рефлекторного 

акту.  

Елементи, які, як правило, визначалися психологами 

– стимул і реакція в реальності не існують окремо. Вони 

перебувають в середині координації та відповідають її 

різним фазам. Дьюї, наприклад, вважав, що не слід зводити 

рефлекторну поведінку до окремих сенсомоторних 

елементів і, відповідно, не можна досліджувати свідомість, 

лише вивчивши її складові елементи. За аналогією з 

рефлексом психіка має також розглядатися у контексті 

функції в поведінці. Дьюї писав, що поведінку варто 

розглядати не як абстрактну наукову конструкцію, а як 

форму пристосування організму до навколишнього 

середовища. У цій психологічній версії Дьюї виходив з 

надзвичайно широко витлумаченого досвіду, зараховуючи 

до нього все, що переживається людиною, все, що 

сприймається, діяльність людини, зміст науки. Реальність є 

просто сукупним досвідом, неперервним по своїй суті. Всі 

проблеми вирішуються у згоді з конкретною, даною 

ситуацією. «Моя точка зору, – наголошував Дьюї, – 

базується на відповідності в оперативному розумінні слова, 

а саме … в розумінні досвіду як ключа, який відповідає 

умовам, створених замком» [6, с.193]. Таким чином, 

предметом психології має стати вивчення людського 

організму в процесі його життєдіяльності. 

Соціальний грунт функціоналізму склав 

прагматизм, який пронизував всю американську ідеологію, 

її філософію та науку. Практична користь ідей вважалася 

головною їхньою властивістю. В такій ситуації аналіз 

свідомості без практичної значущості, як це було в 

структуралізмі Тітченера, викликав протести. 

Функціоналізм на противагу аналізу свідомості (її 

змісту через аналіз елементів) вимагав розгляду свідомості 

з точки зору її функції в поведінці. Предметом вивчення 

оголошується функція. Вивчати функцію – значить 
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розкрити її координацію, з одного боку, з організмом, зі 

станом потреб, які вона задовольняє, а з другого боку – із 

зовнішнім середовищем, на яке ця функція спрямована. 

Психічна функція, яка розглядається з прагматичної точки 

зору, була інструментом пристосування до оточення. 

Націленість на аналіз психіки в тих чи інших життєвих 

ситуаціях сприяла розвитку прикладних галузей – 

тестування, педагогічної, медичної, промислової 

психології. Функціоналісти вимагали також не 

обмежуватися тільки сферою свідомості, а розглядати 

також цілісний організм єдність тіла та розуму. 

Але у цілому функціоналізм (як в «чікагському», так 

і в «колумбійському» варіанті) виявився теоретично 

неспроможним. Поняття «функція» в психології не стало 

продуктивним. Воно не було ні теоретично продуманим, ні 

експериментально обґрунтованим: одні автори розуміли 

під функцією психічні акти (споглядання, слухання), інші 

використовували це поняття в значенні, яке склалося в 

фізіології як функція (дихання як функція забезпечення 

організму киснем). Детермінація психічного акту, його 

відношення до нервової системи, його здатність 

регулювати зовнішню поведінку – все це залишалося 

загадковим. 

В атмосфері зростаючої слабкості функціоналізму 

зароджувалась нова психологічна течія – біхевіоризм. 

Розгляд теоретичних концепцій, які склалися в психології 

на початку ХХ ст. свідчать про наростання кризи в 

психології. 

§ 3. Розвиток психології під впливом вчення 

 І.М. Сєченова 

Психологічна програма І.М. Сєченова стала 

відправною для розвитку природничонаукового напрямку і 

була спрямована на утвердження об’єктивного і причинно-

психологічного методу дослідження. Видатними 

представниками цього напрямку були М.М, Ланге, В.М. 
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Бехтерєв, І.П. Павлов, вчення яких стали імпульсом 

розвитку об’єктивного і детерміністського дослідження 

механізмів психічного регулювання поведінки. 

Прихильник психології як природничої науки, Сєченов 

відкинув абстрактні міркування про волю, душу, і розпочав 

вивчення психологічних фактів як реальних даних, що 

можуть бути науково досліджені. «І.М.Сєченов визначив і 

розвивав об'єктивну психологію і детерміністський підхід 

щодо аналізу поведінки в той період, коли західні 

психології були зайняті дослідженням свідомості за 

допомогою інтроспекції. Він був далеко попереду 

західноєвропейської думки в питаннях рефлексології. 

Вчення Сєченова підводила вчених до вивчення цілісної 

поведінки» [4, c.76]. 

Зокрема, М.М. Ланге (1858-1921) відстоював 

біологічний підхід і опирався на рефлекторне розуміння 

психіки, основні ідеї якого були запозичені у вченні І.М. 

Сєченова. Він проводив експериментальну роботу в 

Малоросійському університеті (Одеса). Орієнтувався на 

Сєченовське розуміння людини як цілісної істоти, всі 

психічні акти якої реалізуються за рефлекторним типом. 

Створив у Новоросійському університеті першу 

університетську лабораторію експериментальної 

психології. 

Експериментальні дослідження сприйняття 

дозволили Ланге сформулювати теорію сприйняття як 

фазового процесу, відповідно до якої сприйняття не 

відбувається миттєво у всій повноті, а проходить чотири 

фази, із яких Ланге вивів закон перцепції: чуттєвий образ 

формується поступово – від цілісного вираження до 

детального розпізнавання його властивостей. Ці фази 

обумовлені процесом біологічної еволюції. Був зроблений 

висновок про предметність сприйняття у людини. 

Експериментальні дослідження уваги привели Ланге до 

відкриття рухової теорії уваги: увага – це рухова реакція 
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організму, яка має три форми: рефлекторну, інстинктивну, 

вольову. Остання є продуктом досвіду, а не певної 

самостійної сили, по типу аперцепції Вундта. Моторна 

теорія уваги М.М. Ланге викликала великий резонанс у 

світовій науці. Його дослідження внесли в науку 

об’єктивні методи і були значними досягненнями в 

психології. 

Прихильник програми І.М. Сєченова І.П. 

Павлов(1849-1936). Вперше виступив з новою програмою в 

1903 р. на Міжнародному медичному конгресі в Мадриді, а 

в наступному 1904 р. він отримав за роботу з фізіології 

травлення Нобелівську премію. 

Він наполягав на необхідності злиття фізіологічного 

та психологічного, але робити це необхідно таким чином, 

щоб інтерпретація поведінки залишалася суворо науковою 

і насамперед об’єктивною. Наукове мислення Павлова 

залишалося поведінково-психологічним. І.П. Павлов 

започатковує вивчення психології поведінки.  

В процесі вивчення функції травлення він вивчає 

особливості фізіології вищої нервової діяльності та 

створює вчення про рефлекси. В уявленні самого Павлова 

це – чисто фізіологічне вчення, яке визначає психологічну 

мету. Він відкриває першу та другу сигнальні системи. До 

першої належать сигнали, пов’язані з чуттєвими 

відображеннями предметного світу, а до другої – сигнали, 

що здійснюють опосередковане, абстрактне відображення. 

Розвиток експериментальної та прикладних 

галузей психології 

Створення психології як самостійної науки 

супроводжувалося інтенсивним розвитком 

кспериментальної діяльності. У всіх країнах створюються 

психологічні лабораторії та інститути експериментальних 

та прикладних досліджень. Центрами таких досліджень 

були спочатку Німеччина, а потім США. У менших 

масштабах така робота проводилась у Франції, Англії, 
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Італії та Скандинавських країнах. У всіх цих країнах 

розвиток експериментальних досліджень проходив 

своєрідно. Це пояснюється як історичними традиціями, так 

і головним чином, специфічною соціальною ситуацією в 

кожній країні та запитами суспільного життя. 

Але саме із запровадженням в психологію 

експерименту починається її розвиток як дійсно 

самостійної науки, оскільки в процесі досліджень 

провадився пошук причинно-наслідковх зв’язків, 

відкривалася перспектива математично точного 

формулювання реальних психологічних закономірностей. 

Експеримент радикально змінив критерії науковості 

психологічного знання. Від нього вимагали можливості 

відтворення в умовах, які можуть бути знову створені 

будь-якими іншими дослідниками. Об’єктивність, 

повторюваність, валідність стають критеріями 

достовірності психологічного факту і основою його 

науковості. Провідними проблемами експериментальних 

досліджень в створених психологічних лабораторіях є: 

➢ Дослідження сенсорних функцій. 

➢ Експериментальне вивчення пам’яті. 

➢ Вивчення психологічної природи мислення. 

§ 1. Дослідження сенсорних функцій. 

Більшість створених у ХІХ ст. психологічних 

лабораторій займалася проблемою експериментальних 

досліджень сенсорних функцій. Саме в цьому питанні 

найбільше проявлявся тісний зв’язок психологічного 

знання з фізіологією. Показовою в цьому відношенні була 

діяльність лабораторії В. Вундта, яка і на початок ХХ ст. 

залишалася провідним центром світової експериментальної 

психології. Дві третини всієї психологічної тематики 

займали психофізичні вимірювання, психофізіологічні 

дослідження відчуттів та сприйняття, а також 

хронометричні виміри реакцій. Із загальної кількості 
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досліджень половину складають дослідження зору [8, 

с.341-342]. Основними темами були питання психофізики 

та психофізіології біологічного і кольорового зору, 

оковимірні функції зору, поле зору, оптичні ілюзії, 

сприйняття. Другу половину досліджень складали 

експериментальні роботи з вивчення інших видів відчуттів 

– слуху, нюху, смаку, дотику. 

Для всього, що досліджувалося в галузі вивчення 

зорових відчуттів, зразком була «Фізіологічна оптика» 

Гельмгольца. Описані в ній феномени ставали основними 

темами досліджень в психологічних лабораторіях. 

Другим після Гельмгольца авторитетом в галузі 

органів чуття довгий час був Евальд Герінг (1834-1918), 

професор фізіології в Празі. Він винайшов багато приладів, 

які увійшли в обов’язковий для експериментально-

психологічної лабораторії мінімум досліджень. Герінг 

дискутував з Гельмгольцем з принципових питань теорії 

зорового відчуття та сприйняття, протиставивши  теорії 

Гельмгольца власну. Наприклад, пояснюючи явища 

одночасного контрасту, Гельмгольц вважав, що вони 

можуть бути зведені до процесу адаптації, яка виникає 

внаслідок недостатньої фіксації очей. В тих випадках, коли 

умови фіксації очей суворо дотримувалися, Гельмгольц 

пояснює явища одночасного контрасту помилковими 

судженнями. 

З точки зору, яку захищав Герінг, одночасний 

контраст є результатом взаємодії подразнених місць 

оболонки очей. Тобто сітківці ока притаманне просторове 

бачення. Проти теорії Гельмгольца свідчили численні 

експерименти, які заперечували вплив «суджень». Ці дві 

теорії протягом десятиліть перебували в центрі дискусій з 

проблем контрастного і кольорового бачення. 

У 90-х роках ХІХ ст. у вундтівських лабораторіях 

активно вивчалися слухові відчуття, з’являлися цікаві 

роботи з нюхових та дотиковим відчуттів.  
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Вивчення функцій рецепторів знаходилося на межі з 

фізіологією. Вундт та інші психологи намагалися 

доповнити до цього периферійного рівня більш складні 

центральні фактори, але, оскільки останні дуже складно 

експериментально проконтролювати, їх дослідження 

розвивалися опосередкованим шляхом, через сенсомоторні 

акти, де можливо було об’єктивно їх зафіксувати. 

Найбільш типовим і розробленим у цьому плані був 

експеримент, спрямований на визначення часу реакції. 

Великої популярності з цього приводу набули 

експерименти відомого німецького психолога Людвіга 

Ланге (1825-1885), який відкрив сенсорний і моторний тип 

реакції. Історичний ефект його роботи полягає в тому, що 

він акцентував увагу на детермінаційній ролі попередньої 

націленості досліджуваного, яка була у формі уваги. 

Розпочалися експериментальні дослідження з визначення 

об’єму, коливань і розподілу уваги. Але сам факт уваги 

вимагав також пояснення. Вундт вважав його проявом 

аперцепції, але це суперечило основній, детермінованій 

тенденції експериментальної психології. 

Інше пояснення фактору уваги було дано в 

лабораторіях Новоросійського університету (Одеса) М.М. 

Ланге. Наукове розуміння психіки асоціювалося з іменем 

Сєченова, з його вченням про рефлекторну природу 

психіки. Вчений формує генетичний та біологічний підхід, 

Переорієнтація лабораторного дослідження, розпочата в 

його роботах, будувалася на іншій оцінці інтроспекції, аніж 

вундтівська. Об’єктом лабораторного дослідження ставали 

не феномени «безпосереднього досвіду», а адаптивні 

психомоторні дії досліджуваного як істоти, що має родову 

та індивідуальну історію. Передбачалося, що сліди цієї 

історії у вигляді фаз сприйняття і типів уваги можуть бути 

розкриті за належної організації експерименту. 

Праці М. Ланге, які продемонстрували нові 

тенденції в експериментальній психології, вплинули на 
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західноєвропейських дослідників, зокрема на Т. Рібо (1839-

1916), французького психолога і філософа, який ставив 

перед науковою психологією завдання вивчення 

конкретних фактів психічного життя людини в їх зв’язку з 

фізіологічними та соціальними умовами. Т. Рібо створив 

першу психологічну лабораторію в Сорбонському 

університеті Франції. Він вважав, що психологія має бути 

експериментальною. Рібо особливо відомий своєю 

моторною теорією «довільної уваги та уяви», а також 

працями із психології відчуттів [9, с.25]. 

Необхідно відзначити, що модель визначення часу 

реакції після багатьох лабораторних досліджень виявила 

ненадійність суб’єктивно-психологічної методики Вундта і 

принципову неможливість отримати достовірні дані, якщо 

ігноруються ті психологічні фактори, які проявлялися в 

реакціях досліджуваних. Тобто мова йшла не про 

виключення об’єкту як предмету дослідження, а про новий 

спосіб його об’єктивного вивчення – інший, ніж 

інтроспекція [1, с.252]. 

Нова тенденція в дослідженнях визначилася, коли 

основним термінами нової схеми стали мовні компоненти – 

слово-подразник і слово-реакція. Тому закономірним став 

перехід до експериментального дослідження мовних 

асоціацій. 

§ 2. Експериментальне вивчення пам’яті 

Методика та експериментальні дослідження, з яких 

починалася психологія як дослідницька наука, мали 

фізіологічне підгрунтя. Вони були дієвіі для вивчення 

сенсомоторних актів, які можна спостерігати і 

контролювати. Наявні засоби психологічних лабораторій 

були призначені лише для вивчення цих функцій. Те, що 

лежало між ними, – сфера людської свідомості, яка 

відкривається суб’єкту особливо, – знаходиться поза 

експериментальним контролем. Саме тому Вундт і 

стверджував, що вимагати від психології такого 
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об’єктивного методу, який би виключав інтроспекцію, 

немає сенсу. 

Поряд з чуттєвими образами, які були первинними 

об’єктами аналізу, є і мовніі компоненти свідомості, що 

завжди мають значення. Для об’єктивного врахування та 

аналізу цих значень експериментальна психологія ніякими 

засобами не володіла. Щоб надати вивченню словесних 

асоціацій об’єктивності, необхідно було вилучити з них їх 

значення, отримати у «чистому» вигляді. Це завдання 

розв’язав німецький психолог Г.Еббінгауз.  

Герман Еббінгауз 

(1850-1909) 
Основні праці: 

«Нариси з психології», «Основи психології», «Принципи 
психології» 

 

Значний вплив на погляди Еббінгауза, доктора 

філософії, справила книга Фехнера «Елементи 

психофізики». Заснувавши свою лабораторію, Еббінгауз 

вирішив зробити для психології те, що Фехнер зробив для 

психофізики. Еббінгауз вирішив використати 

експериментальний метод для вивчення вищих психічних 

функцій. Завдяки популярності ідей англійського 

асоціанізму предметом своїх наукових досліджень він 

вибрав психологію пам’яті. Ще ніхто не досліджував 

процеси навчання та пам’яті експериментальним шляхом. 

Вундт взагалі заперечував таку можливість. Еббінгауз 

запозичив в асоціативній психології метод, заснований на 

законі, який встановлює зв’язок між частотою виникнення 

асоціацій та якістю запам’ятовування і створив свою 

власну теорію пам’яті. «Суттєвим в цій теорії є те, що факт 

зовнішньої суміжності вражень визнається достатнім для 

встановлення зв’язку між уявленнями і для їх відтворення» 

[10, с.265]. 
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Г. Еббінгауз в своїй праці «Про пам’ять» (1885) 

вперше вийшов за межі фізіологічного експерименту і 

сформулював закони пам’яті на основі власне 

психологічного експерименту. Пам’ять він розумів як 

механічний процес утворення слідів: «Наша душа 

розширює і збагачує те, що їй безпосередньо є властивим, 

на основі попередніх своїх переживань. За допомогою 

уявлень вона постійно відновлює ті більш ширші зв’язки і 

більш значущі єдності, в яких вона колись переживала те, 

що сьогодні притаманно їх частинками, те, що проникає до 

неї, завдяки вдало сформульованим умовам, вона пронизує 

власним минулим… Загальна здатність душі до такої праці 

називається пам’яттю» [9, с.9]. 

Матеріалом для дослідження Еббінгауза стали так 

звані беззмістовні склади, які складалися з трьох букв 

(однієї голосної, розміщеної між двома приголосними), з 

виключенням всіх тих комбінацій, котрі давали б яке-

небудь усвідомлене слово. Чим був обумовлений такий 

підхід до дослідження Еббінгаузом? Він вбачав труднощі у 

використанні такого матеріалу для запам’ятовування, як 

вірші або змістовні історії. У людини слова викликають 

відповідні асоціації, які можуть полегшити процес 

запам’ятовування і, якщо вони будуть у досліджуваного, 

дослідник не зможе їх контролювати. Еббінгауз намагався 

використати у своїх дослідах абсолютно однорідний 

матеріал, який би не породжував ніяких асоціацій і був би 

повністю незнайомий. Саме беззмістовні склади 

відповідали цим вимогам. Склавши список із 2300 складів, 

він почав їх заучувати, користуючись декількома 

прийомами. Слід зазначити, що Еббінгауз всі дослідження 

провів на собі, замінивши пануючий в той час 

суб’єктивний метод на об’єктивний. 

Еббінгауз ввів два методи дослідження пам’яті: 

метод заучування і метод збереження. 
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Метод заучування: після прочитання ряду складів 

необхідно спробувати їх відтворити; якщо ця спроба не 

вдалася, необхідно їх завчити шляхом повторень аж до 

правильного безпомилкового відтворення. 

Метод збереження: через відповідний проміжок 

часу, коли склади були завчені, знову робилася спроба їх 

відтворити. Коли певна кількість складів не 

відновлювалася в пам’яті, ряд знову повторювався до 

повного його відтворення. 

Кількість повторень (або час), необхідних для 

відновлення повного значення ряду, співставлялася з 

кількістю повторень або часом в процесі завчання. Таким 

чином визначений осяг безпосереднього запам’ятовування 

– 6 – 8 беззмістовних складів. Еббінгауз прийшов до 

висновку, що чим більший обсяг матеріалу, тим більше 

повторювань необхідно для його заучування, а значить, і 

більше часу. Середній час, затрачений на запам’ятовування 

одного складу; чим більше нам необхідно вивчити, тим 

більше часу ми витрачаємо. Еббінгауз вивчав й інші 

фактори, здатні вплинути на пам’ять та навчання, а саме: 

ефект надлишкового запам’ятовування (повторів матеріалу 

більше, ніж це потрібно для безпомилкового відтворення); 

асоціації в середині списку складів; повтор уже завченого 

матеріалу; час між запам’ятовуванням і пригадуванням. На 

основі вивчення впливу фактору часу на процеси пам’яті 

Еббінгауз склав криву забування – «крива Еббінгауза», 

відповідно до якої найбільше матеріал забувається в перші 

години після запам’ятовування, а потім швидкість 

забування повільно знижується. Завдяки цьому 

експерименту Еббінгауз приходить до висновку, що 

забування – такий ж закономірний процес, як і 

запам’ятовування. Тому до вивченого матеріалу необхідно 

час від часу повертатися, щоб він не був забутий. 

Хоча Еббінгауз працював в основному з 

беззмістовними складами, він користувався також і 



269 

змістовними текстами. Була встановлена відмінність між 

запам’ятовуванням змістовного і беззмістовного матеріалу. 

Метод Еббінгауза докорінно змінював характер 

діяльності експериментатора, якого починають цікавити не 

стільки висловлювання досліджуваного про його стан 

свідомості, скільки його реальні дії. Категорію значення 

слова Еббінгауз він не брав до уваги і це обумовило його 

успіх. Вивчення сенсорних процесів давало можливість 

відкрити первинні елементи – відчуття. Передбачалося, що 

вони набувають значення завдяки додатковим операціям 

свідомості. Дослідження Еббінгауза внесли об’єктивність 

кількісних і експериментальних методів у вивчення вищих 

психічних процесів. Саме завдяки Еббінгаузу робота в 

галузі вивчення асоціацій з теоретизування про їх 

властивості перетворилася у справді наукове дослідження. 

«Однак Еббінгауз, визначаючи елементи, щоб побудуати 

велике ціле, все ж таки зауважує, що самі елементи 

абстраговані від єдності (думка, на якій наголошує 

В.Джемс). Однак Еббінгауз принципово залишався на 

грунті «елементів». Він розглядає психічні «явища» в такій 

послідоності: 1) враження, спричинені явищами 

зовнішнього світу; 2) опрацювання цих вражень душею; 3) 

реакція на ці враженя. По суті, це вже відома схема 

рефлексу»[2: c.173]. 

Значний внесок в дослідження пам’яті зробив Георг 

Е. Мюллер (1850-1934), автор трьохтомних 

експериментальних досліджень пам’яті («До аналізу 

пам’яті та уявлень»). Скориставшись методами Еббінгауза, 

він додав до вивчення психічних функцій інтроспективний 

відтінок. Результати експериментів Мюллера засвідчили, 

що навчання протікає не механічно, а за активної участі 

суб’єкта в його свідомій організації запропонованого 

матеріалу, шукає взаємозв’язки між запропонованими 

подразниками. Змістовна робота над текстом забезпечує 

його запам’ятовування. 
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Мюллер вперше запропонував і проілюстрував у 

своїй лабораторії інтерференційну теорію забування. За 

цією гіпотезою, забування обумовлене не порушеннями в 

пам’яті, а завдяки тому, що запам’ятовування нового 

матеріалу взаємодіє (інтерферує) з тими асоціаціями, які 

вже існують у пам’яті і може їх зруйнувати. 

Таким чином новий напрямок відкрив власні 

психологічні феномени та закономірні зв’язки між ними, 

специфічність яких заснована на об’єктивних особливостях 

діяльності людини. Школа Вундта будувала свою 

експериментальну програму за схемою, що існувала в 

психофізіології органів чуття і в психофізиці, трактуючи 

формулу «подразник – реакція» як єдиний еталон 

експериментальних досліджень. Новий експериментальний 

напрямок формувався на об’єктивній основі, визначав 

самостійність психологічних понять, які не відносяться до 

фізіологічних. Формуючись в лабораторії, об’єктивний 

метод приводив до зміни поглядів на психофізичний факт. 

На межі ХІХ і ХХ ст. експериментальний метод стає 

пануючим у всіх галузях психології. Експеримент 

починає визначати характер психологічної науки в 

цілому. 

§ 3. Вивчення психологічної природи мислення 

Експериментальна розробка мислення склала 

предмет і завдання досліджень Вюрцбурзької школи 

(1901-1910-1911 рр.). Школу очолив О.Кюльпе, учень 

Вундта та його асистент в Лейпцігу з 1887 по 1894 р. До її 

складу входили А. Майєр, А. Мессер, К.Бюлер, Н. Ах, К. 

Марбе. 

О. Кюльпе був не тільки психологом: Його 

філософські переконання розвивалися від махізму до 

феноменології, він знаходився під значним впливом 

феноменології Гуссерля.  

Психологи цієї школи почали з простих задач з 

чуттєвого порівняння, розуміння слів, речень тощо. У ролі 
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досліджуваних були вони самі: потрібно було 

дотримуватися високих вимог до самоспоглядання. Метод 

самоспостереження для цієї школи стає основним методом 

дослідження. Н.Ах назвав його «методом систематичного 

експериментального самоспоглядання» [4: с.253]. Від 

учасника досліду вимагалося, наприклад, не тільки сказати, 

який із двох предметів важчий, але і повідомити, які саме 

процеси протікають в його свідомості перед тим, як 

визначити більш важчий предмет. Чому такого типу задача 

раніше не ставилася? А тому що іншою була спрямованість 

досліду: в психофізиці – визначити «ледь помітну 

відмінність» між відчуттями; в асоціативному 

експерименті – який образ викликає слово і скільки разів 

необхідно повторити подразнення, щоб закріпити між 

ними зв’язок. Кожного разу цікавило тільки одне – ефект 

дій досліджуваного, а не самі дії (психічні акти). 

Вюрцбурзька лабораторія перенесла акцент з ефектів 

поведінки на самі дії, а досліджуваних просили зробити 

об’єктом самоспостереження не результат, а процес: 

описати, що відбувається в свідомості під час розв’язання 

будь-якої експериментальної задачі. Саме зміна 

спрямованості психологічного бачення сформувала новий 

підхід до вивчення. 

Кюльпе намагався розширити вундтівську 

концепцію предмету психології, включивши до нього 

складні психічні функції, і вдосконалити методологію 

інтроспекції. З цією метою були проведені експерименти, в 

яких дослідників цікавив аналіз активності мислення. В 

дослідах Г. Уатта перед досліджуваним ставилося завдання 

на спрямовані асоціації. Ця інструкція перетворювалася 

досліджуваним на самоінструкцію і отримала назву задачі. 

Цим самим мислення описувалось як специфічний процес 

розв’язання задачі. Різні варіанти експериментів 

засвідчили, що в підготовчому періоді, коли надається 

інструкція, виникає в свідомості суб’єкту установка – 
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спрямованість на розв’язання задачі. Ця установка регулює 

процес, але сам процес не усвідомлюється. Що стосується 

функції чуттєвих образів у цьому процесі, то суттєвого 

значення для розв’язання задачі вони не мають. Відповідно 

до Н. Аха, розв’язання задачі – це активний процес, в 

основі якого лежить особливий психічний механізм: 

установка та детермінуюча тенденція; вони надають 

мисленню цілеспрямований характер. 

Вюрцбурзька школа запропонувала тезу про 

предметну спрямованість мислення і підкреслила роль 

предмету мислення у цьому процесі. Але відповідно до 

філософії (феноменології) Гуссерля, з якої власне і виросла 

вюрцбурзька школа, «мислення було протиставлено 

чуттєвому змісту дійсності, спрямованістю мислення на 

предмет (інтенція) перетворення в чистий акт, в містичну 

активність без будь-якого змісту» [10, с.315]. Своєю 

чергою, питання про можливість «мислення без образів має 

значення не стільки в позитивному плані …, скільки в 

плані руйнації тієї картини свідомості, яку пропонував 

структуралізм» [1, с.319].  

Результати інтроспекції процесів мислення отримані 

психологами вюрцбурзької школи підтверджували їх точку 

зору, що мислення можливе без будь-якого сенсорного або 

образного змісту. На основі цих висновків сформувалася 

теорія безобразної думки: відчуття та образи виконують в 

мисленні лише допоміжну роль. Таким чином, дослідження 

школи Кюльпе встановили наявність несенсорної форми 

свідомості. 

Трактування мислення у вюрцбурзькій школі стало 

закономірним наслідком обмеженості методу дослідження 

– систематичної інтроспекції. В самоспостереженні 

мислення дійсно є таким, що не опирається на чуттєві 

образи і звичні форми мови. Але дослідження, проведені 

об’єктивними методами, свідчать про зв’язок мислення з 

мовою. Головна помилка психологів вюрцбурзької школи 
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полягала в тому, що «тільки явища прирівнювалися до 

повної дійсності і за явищами не бачили і не визнавали 

сутності» [4 с.256]. 

Традиції експериментального вивчення мислення, 

започатковані цією школою, були розвинені іншими 

дослідниками. Зокрема, вюрцбурзька школа підготувала 

виникнення нового напрямку – гештальтпсихології. 

Таким чином початок експериментального вивчення 

мислення завершує важливий етап в розвитку психології як 

науки. Характерним для нього було поступове розширення 

сфери використання експерименту у розв’язанні 

різноманітних проблем загальної психології. 

Експериментальними методами вивчалися майже всі 

основні психологічні процеси – відчуття, сприйняття, 

уявлення, пам’ять, емоції, увага, воля. 

§ 4. Розвиток прикладної психології 

В зв’язку з тим, що дослідження психічних явищ в 

основному орієнтувалося на поняття та методи наук про 

фізичний світ, основними експериментальними 

проблемами були загальні закономірності психічних 

процесів. Але з часом психологів все більше починають 

цікавити питання, пов’язані з індивідуальними 

відмінностями між людьми або групами людей, об’єднаних 

за певною ознакою. Із запровадженням експерименту в 

психології і появою нових критеріїв її науковості 

створювалися передумови для зародження знань про 

індивідуальні відмінності між людьми. Диференційно-

психологічне вивчення людини формувалося під впливом 

запитів практики, спочатку медичної та педагогічної, а 

потім індустріальної. В системі Вундта вчення про 

індивідуальну психологію не розроблялося. Але уже у 

перших учнів Вундта – Крепеліна, Кеттела та інших – 

зароджується ідея про переорієнтацію експерименту на 

його використання в процесі вивчення індивідуальних 

особливостей людей. 
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Е. Крепелін (1856-1926), німецький психолог, 

переніс експериментально-психологічні методи в 

психіатричну клініку. Він використав в клініці 

асоціативний експеримент і показав відмінність в характері 

асоціацій при шизофренії та маніакально-депресивному 

психозі. Крепелін провів експериментальні дослідження 

розумової втоми і побудував криву роботи. Йому належить 

спроба формування схем дослідження особистості 

(здорового або хворого) шляхом вимірювання цілої низки 

ознак: часу протікання психічних процесів, здатності до 

вправ, спеціальної пам’яті, адаптації, глибини сну тощо. З 

таких досліджень було сформульовано завдання 

визначення типу людей, яке стало одним із напрямків нової 

галузі – диференціальної психології. 

Одночасно з експериментальною психологією 

починає зароджуватись нова дисципліна, де 

експериментальний метод застосовувався у відношенні до 

об’єкту, що абсолютно не цікавило вундтівську школу. 

Сформувалися і нові прийоми використання 

математичних методів в психології індивіда. Заслуга їх 

розробки належить Гальтону. 

Френсіс Гальтон 

(1822-1911) 
Основні праці: 

«Спадковий геній», «Природна спадковість», «Англійські 

вчені:природа і виховання» 
Ф. Гальтон був видатним англійським вченим, наукові праці 

якого були різноманітні. Він був біологом, антропологом, 

видатним послідовником Ч. Дарвіна. В психології його заслугою 

було створення техніки вивчення індивідуальних відмінностей і 
перш за все впровадження статистичного методу. 

 

Він проводив експерименти з метою вимірювання 

часу реакції. Для такого дослідження Гальтон приготував 

список із 75 слів, кожне з яких було написано на окремому 

аркуші паперу. Через тиждень він почав розглядати їх по 
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одному слову і за допомогою хронометра фіксувати час 

виникнення двох асоціацій, викликаних кожним словом. 

Багато асоціацій складалися з одного слова, але деякі 

уявлялися образами або картинами, що вимагали 

багатослівного опису. Наступне завдання полягало у 

визначенні природи цих асоціацій. Гальтон встановив, що 

біля 40% від їх загальної кількості формуються ще в 

дитинстві. Цей факт став однією з перших ілюстрацій 

впливу дитячих переживань на особистість дорослої 

людини. Методика Гальтона розповсюдила хронометрію 

на внутрішні процеси мислення, «асоціація ідей». Вундт 

використав цей метод у лейпцігській лабораторії, 

обмежуючи реакцію досліджуваного одним словом. 

Психоаналітик і філософ Карл Юнг також вдосконалив 

методику Гальтона для проведення своїх досліджень при 

допомозі словесних асоціацій. 

Широкої популярності асоціативний експеримент 

набув лише після дослідів Френсіса Гальтона, результати 

яких були опубліковані в 1879 р. Гальтон першим почав 

широко використовувати опитувальники. Він розпитував 

спочатку переважно своїх знайомих, учених про все, 

наприклад, що вони пригадують із вражень 

сьогоднішнього ранку і який це образ, які його 

характеристики. Звернувшись до ширшого кола людей із 

цим самим запитанням, Гальтон дійшов висновку, що у 

жінок і дітей образи конкретніші та детальніші, ніж у 

інших. 

Схильність Гальтона проводити дослідження та 

його винахідливість народили легенду про одну з його 

дослідницьких прогулянок. Учений вирішив побути у стані 

душевно хворої людини, якій здається, що її переслідують. 

Свої враження від прогулянки він підсумував таким чином: 

у кінці йому здавалось, що за ним стежить кожна коняка на 

лондонській вулиці, а коли вона навіть не дивилась у його 
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бік, то він думав, шо вона лише приховує своє стеження 

[Див.:6].  

В своїй першій книзі «Спадковий геній» (1869) 

Гальтон намагався показати, що народження в сім’ях 

геніальних дітей відбувається набагато частіше, ніж це 

можна було би пояснити виключно впливом оточуючого 

середовища. Основна ідея цієї книги: у видатних батьків 

народжуються видатні діти. Більшість біографічних даних, 

на які посилається Гальтон, відносилися до родоводу 

видатних вчених та лікарів. Його дослідження показувало, 

що кожна знаменита людина успадковує не тільки 

геніальність, але й особливу форму її прояву. Зокрема, 

великий вчений народжується в сім’ї, яка має якісь 

досягнення саме в цій науці. 

Кінцевою метою своїх досліджень Гальтон вважав 

сприяння народженню «якісних» особистостей і 

перешкоджати народженню «неякісних». Щоб сприяти 

досягненню цієї мети, він створює науку, яку назвав 

євгенікою (від гр. еугенес – «доброго роду»). Прагнення до 

покращення генетичної природи людини походить від 

Лінкурга, напівлегендарного засновника Спарти, який 

рекомендував своїм співгромадянам не зберігати життя 

дітям зі слабким здоров’ям [11, с.220]. Незалежно від 

реалізації цих принципів євгеніка заслуговує на увагу уже 

тим, що це була спроба вивчити впливи природного 

відбору, з одного боку та ілюстрація взаємодії наукової 

інформації і технологічних досягнень. Гальтон 

стверджував, що людина, як домашня тварина, може бути 

покращена шляхом штучної селекції. Якби талановиті 

люди вибирались із загальної маси і одружувалися тільки 

один з одним впродовж багатьох поколінь, то в результаті 

виникла б нова високообдарована людська раса. Гальтон 

запропонував розробити спеціальні інтелектуальні тести 

для відбору талановитих чоловіків та жінок з метою 

подальшої селекційної роботи. 
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У всіх своїх дослідах Гальтона цікавив абсолютно 

новий на той час аспект – генетична (спадкова) основа 

індивідуальних відмінностей (обдарованість передається 

по спадковості). Такий підхід сформулювався у Гальтона 

під впливом ідей дарвінізму. Він стверджував, що 

індивідуальні відмінності психологічного типу, як і тілесні 

відмінності, можуть бути пояснені тільки в категоріях 

вчення про спадковість. Саме так формувалася нова 

важлива проблема – генетичні передумови психологічних 

здібностей, а це був ще один удар по концепціях, які 

протиставляли тілесні та психологічні якості. 

З метою перевірки євгенічної теорії Гальтон 

звернувся до статистики. До нього першим використав 

статистичні методи бельгійський математик Адольф 

Кетле, який показав, що величина зросту (виміряли 10 тис. 

чол.) приблизно відповідає закону нормального розподілу. 

Він використав вираз «середня людина», щоб відобразити 

той факт, що більшість результатів фізичних вимірів 

грунтуються навколо їх середнього значення або центру 

розподілу, а кількість інших даних зменшується в 

залежності від їх відхилення від цієї величини. Результати, 

отримані Кетле, вразили Гальтона і він вирішив 

використати такий підхід з метою аналізу даних психології. 

Завдяки простоті і зручності його використання в описі 

різних характеристик Гальтон припустив, що велика 

кількість оцінювальних характеристик людини може бути 

описана двома основними величинами: середньою оцінкою 

розподілу та діапазоном розміщення навколо середньої 

оцінки. 

Робота Гальтона в галузі статистики привела до 

відкриття ще однієї важливої величини – кореляції, яку 

Гальтон встановив в процесі спостережень за тим, як 

кількісні характеристики спадкових ознак регресують до 

свого середнього значення. Наприклад, він зауважив, що 

сини дуже високих батьків, в середньому, бувають нижчі за 
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них, в той же час як сини дуже низькорослих чоловіків, в 

середньому, вищі своїх батьків. Гальтон розробив графічні 

методи з метою відображення основних ознак коефіцієнта 

кореляції та знайшов формулу для його розрахунку. 

Цей метод, вдосконалений англійським 

математиком Пірсоном, вніс в психологічну науку цінні 

математичні методи, в результаті використання яких виник 

факторний аналіз. 

Гальтон першим розробив тести розумових 

здібностей. Так він називав дослідження, які проводились 

в його антропометричній лабораторії (від англ. Test – 

випробування), що була організована на Міжнародній 

медичній виставці в Лондоні у 1884 р. Ця лабораторія 

функціонувала шість років, впродовж яких було зібрано 

результати обстежень 9 тис. чоловік. В цій лабораторії 

були різні прилади для антропометричних і 

психометричних вимірювань. За невелику плату кожний 

відвідувач мав змогу пройти всі дослідження (вимірювання 

росту, ваги, об’єму легенів, частоти дихання, гостроти зору 

тощо), результати заносились в картотеку. Термін «тест» 

дуже скоро набув популярності і став активно 

використовуватися після статті американського психолога 

Кеттела «Розумові тести та виміри». 

Таким чином, статистичний підхід – використання 

серії тестів серед великої кількості людей – пропонувався 

як засіб перетворення психології в точну науку. Гальтон 

став піонером перетворення експериментальної 

психології в диференційну, що вивчає відмінності між 

індивідами і групами людей. 

Гальтон використовував тести, які торкаються 

роботи органів чуття, часу реакції, образної пам’яті та 

інших чуттєво-рухових функцій. Між тим практика 

вимагала інформації про вищі функції з метою діагностики 

індивідуальних відмінностей між людьми, які стосуються 

набуття знань і виконання складних форм діяльності. 
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Перший варіант вирішення цієї проблеми належить 

французькому психологу А. Біне (1857-1911). Він вивчав 

людей з видатними здібностями – здатних запам’ятовувати 

великі числа, талановитих шахістів. Досліджував також 

уяву, пам’ять та інтелект у дітей. Популярність йому 

принесла «метрична школа інтелектуального розвитку», 

розроблена разом з лікарем Т. Сімоном на замовлення 

французького міністерства освіти з метою відбору 

розумово відсталих дітей з нормальних шкіл і підбору 

однорідних класів не за знаннями, а за здібностями. Була 

проведена серія експериментів з метою вивчення уваги, 

пам’яті, мислення у дітей різного віку (починаючи з трьох 

років). Ці експерименти перетворилися в тести і почали 

розглядатися як засіб визначення рівня розумового 

розвитку. 

Біне і Сімон виходили з того, що розумовий 

розвиток як такий є процесом, незалежним від навчання. 

Цей розвиток розглядається ними як дозрівання, 

якефункціонує за загальними принципами біологічної 

зміни організму на різних фазах його існування. 

Якщо після Гальтона тестологія в якості причини 

брала концепцію генетично фіксованого інтелекту, то після 

Біне вона базувалася на концепції біологічного 

детермінованого розвитку в онтогенезі. Ці дві точки зору 

були проявом загальної методологічної лінії, яка 

сформувалася в результаті трактування детермінації як 

специфічного варіанту детермінації біологічної. 

У Німеччині В. Штерн ввів поняття «коєфіцієнт 

інтелектуальності». Даний коефіцієнт співвідносив 

«розумовий» вік з хронологічним. Їх неспівпадіння 

вважалося показником або розумової відсталості (коли 

«розумовий» вік нижчий за хронологічний), або 

обдарованості (коли «розумовий» вік перевищує 

хронологічний). Цей напрямок тестології став важливим 
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способом наближення психології до практики. Штерн 

також вводить поняття «диференційна психологія». 

Спрямованість тестології на оперативне вирішення 

практичних завдань обумовила її швидке і широке 

розповсюдження. Процедура вимірювання інтелекту 

сприймалася як засіб, що дозволяв на основі даних 

психології обґрунтувати проблеми щодо питань навчання, 

профвідбору, оцінювання досягнень тощо. 

В кінці ХІХ ст. велику зацікавленість викликали 

психологічні дослідження особливостей дитячої психіки в 

зв’язку із завданнями навчання та виховання. Особливої 

уваги цим дослідженням надавалося в Сполучених Штатах, 

де проблема перебудови школи була особливо гострою у 

зв’язку з прискореним економічним прогресом цієї країни. 

Першим американським учнем Вундта став С. Холл, 

який під натиском суспільних запитів перейшов від 

«академічної» експериментальної психології до 

педагогічної, безпосередньо пов’язаної з потребами школи. 

Стенлі Холл 

(1844-1924) 
Основні праці: «Інстинкт та відчуття в юнацькому віці» (2 

томи). 
 

Холлу належала ідея створення спеціальної науки 

про дітей, названої ним педологією. В процесі вивчення 

дитячої психології Холл широко використовував метод 

анкетування, з яким познайомився ще в Німеччині. Ця 

методика дуже скоро стала поширюватися настільки, що 

через деякий час в США вона асоціювалася з іменем 

Холла, хоча ще до нього була запропонована Гальтоном. 

Необхідно зауважити, що проєкти Холла з самого початку 

будувалися на ненадійних методичних і методологічних 

основах. Вивчення психіки дітей при допомозі дослідів, 

розроблених відповідно до інтроспективної концепцієї з її 

принципово помилковою на самому початку версією, що 
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єдино достовірний психологічний матеріал дають факти 

свідомості про себе. Якщо у відношенні до дорослої 

людини такий підхід визнається обмеженим, то у 

свідомості дитини ще більше посилюється. 

Факти, зібрані при допомозі таких методик, Холл 

об’єднав і назвав теорією рекапітуляції психологічного 

розвитку, відповідно до якої дитина в своєму 

індивідуальному розвитку повторює головні стадії історії 

людського розвитку. Холл мав на увазі біологічну 

детермінацію дитячої психіки, формування якої уявлялося 

йому у вигляді переходу від однієї фази до іншої 

відповідно із спрямованістю еволюційного процесу. 

Характер ранніх дитячих ігор, наприклад, пояснювався 

мисливськими інстинктами первісних людей, а ігри 

підлітків вважались відтворенням образу життя 

індіанських племен. 

Через використання біогенетичного закону в 

психології дітей формувались глибоко помилкові висновки 

для педагогічної практики, який зробив Холл. Він 

наполягав, зокрема, на тому, що дітям необхідно надавати 

можливість проходити через анімістичну, релігійну та інші 

стадії у своєму розвитку. 

Еволюційно-біологічний спосіб пояснення 

психічного розвитку дитини на початок ХХ ст. стає 

пануючим, але не єдиним. Деякі психологи намагалися 

доповнити його культурно-історичним: співвіднести 

дитячу психіку з розвитком суспільних форм і явищ (Д. 

Болдуїн, М. Ланге, Т. Рібо та ін.). Але спроби застосувати 

його до вивчення дитячої душі не принесли успіху, так як 

психіка дитини розглядалася поза визначальною роллю 

виховання та навчання. 

Окрім педагогіки, іншою галуззю прикладних 

досліджень психологів була медицина, особливо психіатрія 

та неврологія. В Парижі, наприклад, працював видатний 

невропатолог, один із засновників вивчення неврозів та 
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гіпнозу Ж. Шарко (1825-1895). Його психіатрична клініка 

в Сальпетрієрі перетворилась у світову школу. Тут 

навчалися З. Фройд, П. Жане, А. Біне. Шарко вивчав 

істерію та гіпноз. Він назвав істерію захворюванням і 

пояснив її симптоми – паралічі, амнезію, припадки – 

фізіологічними причинами. Визначив значення гіпнозу як 

діагностичного засобу, який дозволяє розрізняти істериків 

та інші типи пацієнтів. Гіпнотичний стан він розглядав як 

хворобливий стан свідомості. 

Інші погляди на істерію та гіпноз склалися в 

психологічній школі м. Нансі. Їх розвивали І. Бернгейн і А. 

Льєбо, які пояснювали гіпноз як стан, схожий на сон, під 

час якого людина здатна знаходитися під дією ідей та 

реалізувати її. Так, в своїх демонстраціях Бернгейм 

навіював хворим галюцинації, зміни в судинноруховій та 

секреторній системах, паралічі, автоматичні дії тощо. Він 

описав факт навіювання на тривалий термін. Цей факт і 

його пояснення через припущення про збереження в 

свідомості певної ідеї, але прихованої до часу виконання 

вплинули на погляди Фройда і стали передумовою власних 

ідей про несвідоме. 

 Факти амнезії після пробудження, зміни 

особистості в гіпнозі, порушення психіки під час душевних 

захворювань викликали підвищений інтерес для психології 

та особливо для найменш вивченого її розділу – вищих 

психічних функцій і особистості. Велика заслуга у 

використанні матеріалів патології належить Т. Рібо (1839-

1916), засновнику сучасної емпіричної психології у 

Франції. Він вважав за необхідне вивчення анатомо-

фізіологічних основ психічних явищ, поділяючи принципи 

фізіологічної психології. Психологія, за Рібо, повинна бути 

експериментальною наукою, але експеримент не зводив до 

лабораторної форми і назвав патопсихологію природним 

експериментом. Багато праць Рібо присвячені 

дослідженням пам’яті, відчуття, властивостям особистості. 
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Зокрема, в праці «Пам’ять в її нормальному і хворому 

стані» Рібо наполягає на тому, щоб вивчати захворювання 

пам’яті, необхідно звертатися до різного матеріалу: 

медичних теорій, творів про душевні захворювання, 

психологічних досліджень; при цьому необхідним 

моментом є класифікація всіх спостережень, об’єктивне їх 

тлумачення [9, с.25]. Виникнення соціальних відчуттів, 

пам’яті, довільної уваги, творчої уяви Рібо пов’язував із 

суспільними умовами існування людини. 

Наукова діяльність Рібо була продовжена його 

учнем П. Жане (1859-1949), який основним методом 

психології вважав клінічне спостереження. З його точки 

зору, психологія має бути об’єктивною в тому значенні, що 

вона вивчає безпосередньо побачене – дії, мову суб’єкта, 

його манери тощо. Будь-який психологічний факт має 

пояснюватися при допомозі поняття дії: новизна, 

тривалість, перервність-безперервність. В систему його 

вивчення Жане включав кількісний аспект, тобто силу або 

ефективність дії, а також напругу. За показниками цих 

аспектів визначалась належність до норми або патології та 

важкість захворювання. Жане розвиває еволюційні ідеї про 

рівні поведінки, враження яких може призводити до тих чи 

інших психічних захворювань: так, при неврозі враження 

знаходяться на стадії рефлекторних дій. Жане, враховуючи 

важливість спілкування, побудував свою теорію пам’яті, 

яка є чисто «людським творінням, як і багато інших актів 

…», «соціальною реакцією в умовах відсутності» [9, с.92]. 

Визнання соціальної обумовленості психіки людини 

мала вплив на всю французьку психологічну науку, 

особливо на Ж. Піаже – засновника сучасної генетичної 

психології. 

В США психолог Лайтнер Уітмер (1867-1956) 

використав психологію для визначення діагнозу та 

лікування аномальної поведінки. Його діяльність була 

присвячена діагностиці та лікуванню відхилень в 
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розумовому розвитку школярів. Він сприяв розвитку 

клінічної психології. 

Працюючи з дітьми, Уітмер вважав, що багато 

відхилень в поведінці та труднощі з навчанням обумовлені 

генетичними факторами, але пізніше, з вдосконаленням 

клінічного досвіду, він зрозумів, що величезну роль 

відіграє і навколишнє середовище. Уітмер зазначав, що з 

самих перших днів життя людини її необхідно забезпечити 

умови формування різноманітного сенсорного досвіду. Він 

також вірив в пряму залежність поведінки дитини від її 

стосунків з іншими людьми, стверджуючи, що якщо 

ситуація в сім’ї та в школі змінюється на краще, то 

покращиться і поведінка дитини. 

Загальні висновки 

1. Початком експериментального вивчення мислення 

завершується дуже важливий етап в розвитку психології як 

науки, для якого характерним було розширення сфери 

використання експерименту у вирішенні різних проблем 

загальної психології. 

2. В кінці ХІХ ст. – на початку ХХ ст. проводилися 

психологічні дослідження прикладного характеру, був 

накопичений великий фактичний матеріал. 

3. Відмова він інтроспекції як єдиного методу набуття 

власне психологічного знання. 

4. Психологія збагатилася новими власними методами та 

прийомами дослідження. 

5. Розвиток прикладних галузей змінив статус 

психології в суспільстві. 

6. Практика реальної дослідницької роботи розхитала 

погляд на психологію як науку про свідомість. Визріло 

нове розуміння її предмету, яке по-різному тлумачилося в 

теоретичних поглядах і системах. 
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9. Пивоварчик І.М. / Внесок І.М.Сєченова у 

розвиток психологічної науки (Одеський період).  

http://dspace.pdpu.edu.ua/bitstream/ 

10. Максименко С.Д. Експериментальна психологія 

(дидактичний тезаурус): Навч. посіб. / С.Д. Максименко, 
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Е.Л. Носенко; Міжрегіон. акад. упр. персоналом. – 2-ге 

вид., стер. – К.: МАУП, 2004.- С. 127]. 

11. Щербакова І. М. Практикум з історії психології : 

навч. посіб. для студ. вищ. навч. закл. / І. М. 

Щербакова. – Суми : Вид-во СумДПУ імені А. С. 

Макаренка, 2014. – 160 с. 

12. Махній М.М. Історія психології : навчальний 

посібник. – К.: Видавничий дім «Слово», 2016. ‒ 472 

с. https://makhnii-history.blogspot.com/2016/02/blog-

post.html 

13. Щербакова І. М. Практикум з історії психології : 

навч. посіб. для студ. вищ. навч. закл. / І. М. 

Щербакова. – Суми : Вид-во СумДПУ імені А. С. 

Макаренка, 2014. – 160 с. 

14. Вольнова Л. М. Історія психології: Методичні 

рекомендації для самостійної роботи студентів. – К.: 

НПУ імені М. П. Драгоманова, 2011. – 45 с.) 

Питання та завдання для самоконтролю: 

1. Які три основні елементи формування психології як 

самостійної науки визначилися у другій половині XIX 

ст. і хто були їхніми авторами? 

2. Чому Вільгельм Вундт вважав, що предметом психології 

має бути «безпосередній досвід», і чим він 

відрізняється від «опосередкованого досвіду»? 

3. У чому полягала специфіка методу експериментальної 

інтроспекції за Вундтом і чому він вважав, що вищі 

психічні функції (мислення, пам'ять) не можна вивчати 

експериментально? 

4. Яку роль відводив Вундт процесу аперцепції у структурі 

свідомості та як вона пов'язана з увагою та волею? 

5. У чому полягає принципова відмінність вчення Франца 

Брентано від вчення Вундта щодо предмету психології? 

6. Яке відкриття І.М. Сєченова, зроблене під час 

експериментів на мозку жаби, ввело у фізіологію 

https://makhnii-history.blogspot.com/2016/02/blog-post.html
https://makhnii-history.blogspot.com/2016/02/blog-post.html
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поняття гальмування і як це пояснювало вольову 

поведінку? 

7. Чим модель «рефлекторного кільця» Сєченова 

відрізнялася від класичної рефлекторної дуги і яку роль 

у ній відіграє «подразник-сигнал»? 

8. Які три основні елементи свідомості виділяв Е. Тітченер 

і що він називав «помилкою стимулу» в інтроспекції? 

9. Чим підхід Альфреда Біне до тестування інтелекту 

відрізнявся від підходу Гальтона і яке поняття ввів В. 

Штерн на основі цих досліджень? 

10. У чому полягає сутність біогенетичного закону (теорії 

рекапітуляції), який Стенлі Холл застосував до дитячої 

психології? 
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Тестові завдання 

1. Хто створив першу лабораторію експериментальної 

психології у 1879 році?  

а) Іван Сєченов 

б) Вільям Джемс  

в) Вільгельм Вундт  

г) Франц Брентано 

2. Яку функцію свідомості Вундт називав «творчим 

синтезом»?  

а) Інтроспекцію 

б) Перцепцію  

в) Асоціацію  

г) Аперцепцію  

3. Що є предметом психології за Францом Брентано?  

а) Структура мозку 

б) Зміст свідомості  

в) Психічні акти  

г) Фізичні стимули 

4. Хто був засновником структурної психології 

(структуралізму)?  

а) Едвард Тітченер  

б) Джон Дьюї  

в) Вільям Джемс  

г) Гранвілл Холл 

5. Як Тітченер називав підміну психічного явища 

зовнішнім об'єктом?  

а) Помилка стимулу  

б) Ілюзія сприйняття  

в) Хибна асоціація  

г) Ефект плацебо 

6. Що виникає першим згідно з теорією емоцій 

Джемса-Ланге?  

а) Емоційне переживання 

б) Тілесна реакція  

в) Усвідомлення причини  
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г) Вольове зусилля 

7. Яку теорію забування запропонував Георг Е. 

Мюллер?  

а) Асоціативну 

б) Травматичну  

в) Еволюційну  

г) Інтерференційну 

8. Що відкрила Вюрцбурзька школа у процесі 

мислення?  

а) Безобразне мислення  

б) Зорові образи  

в) Внутрішнє мовлення  

г) Механічні асоціації 

9. Яке поняття ввів у психологію Вільям Штерн?  

а) Психологічний захист 

б) Час реакції  

в) Коефіцієнт інтелекту  

г) Колективне несвідоме 

10. Що П'єр Жане вважав основним поняттям для 

пояснення психіки?  

а) Відчуття 

б) Образ  

в) Дія  

г) Інстинкт 
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РОЗДІЛ VI. РОЗВИТОК ПСИХОЛОГІЇ  НА МЕЖІ 

ХІХ – ХХ СТ. 

        

1. Криза в психології: загальна характеристика і 

причини. 

2. Розвиток основних напрямків в психології в 

період відкритої кризи: 

➢ Біхевіоризм. 

➢ Гештальтпсихологія. 

➢ Психоаналіз. 

Криза в психології: загальна характеристика і 

причини 

На початку 10-х років ХХ ст. психологія вступила в 

період кризи, яка продовжувалася до середини 30-х років. 

Ця криза співпала з періодом загострення економічних і 

соціально-політичних суперечностей у буржуазному 

суспільстві, поглиблення та загострення яких призвели до 

утворення масових політичних рухів, течій та партій, до 

загострення боротьби між різними суспільними групами і 

класами. Літературу та мистецтво заполонили різноманітні 

антиреалістичні течії, наповнені містичними мотивами, 

настроями страху та відчаю. Складність та протиріччя 

соціальної ситуації, панування волюнтаристських поглядів 

на суспільство та історію призвели до оманливих уявлень 

про людську особистість, до зневір’я в духовних цінностях, 

виливалися в пропагуванні панування біологічного початку 

в людині. Протиріччя між особистістю та суспільством 

тлумачилася як вічна несумісність біологічної природи 

людини з моральними вимогами суспільства. Це привело 

до висновку про неможливість встановити нормальні 

людські відносини. 

«Класична філософія прагнула до систематичної 

цілісності, моністичної завершеності. В основі цього 

прагнення лежала віра в природну впорядкованість світу, 

який став доступним для раціонального його осягнення. 
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Вона виходила з уявлення про гармонію між організацією 

буття і суб'єктивною організацією людини, яка за таких 

умов розглядалась як частина історичного прогресу. Всі 

глибини світових зв'язків, включаючи внутрішній світ 

самої людини, вважалися доступними для 

самоусвідомлюючого суб'єкта». [1: с.188]. 

Головна формула «філософії життя» - не «життя для 

культури» (постулат класичної філософії), а «культура для 

життя». Цим підкреслюється самоцінність, дорогоцінність 

життя, властиве йому прагнення продовжити своє 

існування. «Натуралістичний розум» мислителів Нового 

часу - це розум, який опирається на природничо-наукові 

критерії науковості. Однак успіхи природничих наук (як 

пізнання речей) різко контрастують з їх безсиллям перед 

людськими проблемами. Адже людина, зазначав X. Ортега-

і-Гасет, - це не тіло, не душа, не субстанція, не дух, а 

життєва драма, котра відбувається в певних обставинах і 

виявляє себе в часі. [1: с.189]. З цього приводу 

французький філософ Рене Декарт вважав, що з «усього 

цього треба зробити висновок: все, що осягається розумом 

ясно й чітко, якщо йдеться про різні субстанції, як от є 

розум і тіло, це, по суті, субстанції різні й насправді 

відмінні одна від одної; саме такого висновку я дійшов у 

«Шостому розмислі». І там саме підтверджується те, що 

будь-яке тіло ми сприймаємо як щось подільне, натомість, 

«дух або душа людини може сприйматися лише як щось 

неподільне: бо насправді ми не можемо уявити собі 

половину якоїсь душі, як це ми здатні зробити з будь-яким 

щонайменшим тілом; таким чином, їхня природа 

визнається не тільки як відмінна, але певною мірою і як 

протилежна».[Див.2: с.18].  

Але вже у 40–50-х рр. в філософії виникають теорії, 

які визначили істотні зміни у розвитку науки. Насамперед 

йдеться про позитивізм, поява якого у 30-х роках призвела 



292 

до перегляду критеріїв, яким мала відповідати наукова 

дисципліна[3:с.5].   

  Відкриття електронної структури матерії, зміни 

уявлень про простір і час породили у деяких фізиків 

уявлення про «зникнення матерії», своєю чергою вплинуло 

і на філософію, де починає панувати релятивістське 

відношення до світу, коли всі сучасні наукові дослідження 

розглядалися як заперечення попередніх. В дійсності той 

опис матерії, який був представлений новітньою фізикою, 

не заперечує старої, а лише змінює попередні обмежені 

уявлення про матерію і свідчать про більш глибоке її 

пізнання. Із зростанням знань про світ дещо змінюється і 

саме розуміння місця людини в ньому. 

У цей же час суттєвий вплив на філософію 

здійснили такі філософи як Е. Мах та Р.Авенаріус, які 

заснували філософський емпіріокритицизм (одна із форм 

позитивізму) і запропонували своєрідну модель реалізації 

ідеї про нейтральність філософії стосовно застарілих 

світоглядних систем. В основу пояснення світу вони 

визначили досвід, який фактично зводили до відчуттів та 

розглядали їх як нейтральні.  

Професор Марбурзького університету Ф.А.Ланге 

«на тій підставі, що природознавство розглядає поняття 

«матерії», «сили», тощо позбавленими об’єктивного змісту 

допоміжними засобами науки, створюваними нею для 

формування уявлень про світ, доходить висновку про 

відсутність реальних підстав вважати, що дійсність саме 

така, якою ми її сприймаємо» [4, с. 173]. 

Вплив позитивістської філософії відчувала 

більшість психологічних шкіл Заходу. Виникає питання: 

чим був викликаний цей вплив? 

Треба відзначити, що чим інтенсивніше розвивалася 

експериментальна психологія, тим більше розширилося 

коло вивчених явищ і тим більше зростала невдоволеність 

позицією, що унікальним предметом цієї науки слугує 
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свідомість, а методом – інтроспекція. Такі настрої 

поглиблювались успіхами нової біології, яка змінила 

погляд на всі життєві функції, враховуючи і психічні. 

Сприйняття та пам’ять, навички та мислення трактувалися 

віднині як «інструменти», що працюють на вирішення 

організмом завдань, на які його штовхають життєві 

ситуації. «Суть природничих наук – це продукт духу, що 

досліджує природу. Наука про дух має передувати науці 

про природу. Ось чому боротьбу наук про дух за рівні 

права з науками про природу можна вважати зайвою. 

Психологія не має підстав бути жертвою об’єктивізму. 

Руйнувалися погляди на свідомість, як на замкнений у собі 

внутрішній світ. Вплив дарвінівської біології проявився і в 

тому, що психічні процеси почали досліджуватися з точки 

зору розвитку» [2, с.104]. 

Формула «свідомість та її феномени» змінюється 

новою – «активно діючий, зацікавлений у виживанні 

організм і його середовище» Предмет психології вже 

включав реальні явища. Для попередньої, інтроспективної 

психології дія могла бути тільки внутрішнім актом, а 

перехід до формули «організм – середовище» акцентує 

увагу на тілесну (доступне об’єктивному спостереженню) 

дію. 

В інтроспективній психології головним джерелом 

інформації про психічні процеси була доросла людина, 

здатна в лабораторних умовах сконцентрувати свій погляд 

(як цього вимагала інструкція експериментатора) на своєму 

«внутрішньому світі», на фактах «безпосереднього 

досвіду». Але стимульоване ідеєю розвитку розширення 

зони пізнання ввело в психологію особливі об’єкти. До них 

неможливо було застосувати інтроспективний метод. 

Такими, наприклад, були факти поведінки тварин, дітей, 

психічно хворих. 

 Зрушення в лабораторній діяльності вимагали 

адекватного теоретичного обґрунтування. Потреба 
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покінчити з дуалізмом, суб’єктивізмом, паралелізмом 

відчувалась в усьому. Саме тому метод подолання 

психічного паралелізму, висновки об’єктивного підходу в 

поясненні психічних процесів, які запропонувала філософія 

позитивізму, привернула увагу психологів. 

Як і в природознавстві, відкрита криза в психології 

свідчила про розвиток цієї науки. Перетворення уявлень 

про природу і розвиток психіки та свідомості на основі 

активного розвитку власне психологічного експерименту, 

застосування психологічних знань в різних галузях науки і 

практики – медичній, педагогічній, у виробництві тощо, 

розвиток об’єктивних досліджень у дитячій психології 

сприяло виникненню нових напрямів. Кожний з них 

привертав увагу до суперечностей у теоретичних засадах 

старої психології, які раніше здавалися безумовними. 

Власне у цьому і полягала причина кризи в психології. 

Необхідно було рішуче змінити пануючі на той час 

принципи та уявлення. Основним змістом періоду 

відкритої кризи і було виникнення нових психологічних 

напрямів, які займалися пошуком предмету психології, і 

кожний з них відстоював своє бачення цього предмету. 

У середині ХІХ ст. почався період пошуків 

психології, адекватної новій ситуації та вимогам часу, який 

отримав назву періоду методологічної кризи. [5:с.13], 

«пов'язаної з труднощами пошуку об'єктивних методів 

дослідження психіки. Неможливість прийти до єдиної 

точки зору призвела до того, що вже в 10-30-х роках ХХ 

століття психологія розділилася на декілька напрямків,  

кожний з яких пропонував свій предмет і свій метод 

дослідження того, що розумілося даним психологічним 

напрямком щодо психіки» [6, с.18]. Так у психології 

з’являються: глибинна психологія, біхевіоризм, 

гештальтпсихологія, а також такі школи, як 

французька соціологія, або тлумачна психологія.  
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Вчені почали шукати новий предмет і нові методи 

дослідження психіки. Виникають нові школи, а саме 

структуралізм, функіоналізм, Вюрцбургська школа[5:с.13]. 

На рубежі століть відчувалась потреба в новому 

обґрунтуванні предмету психології, нових проблемах, 

методах, принципах. Особливо гостро це відчувалось у 

США, де в силу своєрідності історичного розвитку країни 

панував утилітарний підхід щодо досліджень людини та її 

нервово-психічних ресурсів. Про це свідчив 

функціональний напрямок, в центрі уваги якого 

знаходилася проблема адаптивної дії, як спроба більш 

ефективного пристосування індивіду до середовища. Але 

ні функціоналізм, ні структуралізм не змогли дати 

причинне пояснення регуляції людської поведінки, 

оскільки їх концепція свідомості була пов’язана із 

суб’єктивним методом, авторитет якого все більше падав. 

В 1913 р. ці дві позиції (структуралізм та функціоналізм) 

були опротестовані Джоном Уотсоном – майбутнім 

лідером біхевіоризму, основні ідеї якого він виклав у своїй 

статті «Психологія з точки зору біхевіориста», ці ідеї 

розвивалися в психології та біології вже декілька років.  

Виникнення біхевіоризму саме в США – це реакція 

на структуралізм В.Вундта та Е.Тітченера. Як зазначив сам 

Уотсон, науковими передумовами його вчення стали 

дослідження з психології тварин (зоопсихології), особливо 

Е. Торндайка, а також школа об’єктивної психології. Але 

всі ці дослідження були, за Уотсоном, «скоріше реакцією 

на антропоморфізм, а не на психологію як науку про 

свідомість». [4, с. 286]. Він виокремлював також праці І. П. 

Павлова і В.М. Бехтерєва. Філософською основою 

біхевіоризму став позитивізм та прагматизм. 

Акцентуючи увагу на передумовах біхевіоризму, є 

сенс зупинитися на психології Е. Торндайка, яка суттєво 

вплинула на розвиток світової психологічної думки. 
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Коннекціонізм (від лат. 

соппех – з’єднання, зв’язок) 

– підхід до навчання, 

заснований на розгляді 

зв’язків між подразником і 

реакцією. 

Едвард Лі Торндайк 

(1874-1949) 
Основні праці: «Принципи навчання, засновані на психології» 

«Інтелект тварин» 

 

Е. Торндайк – один із видатних психологів-

експериментаторів сучасності. Він є засновником 

психології поведінки і об’єктивної психології взагалі. 

Торндайк розробив експериментальний підхід, який 

назвав коннекціонізмом. Він 

писав, що якби потрібно було 

проаналізувати свідомість 

людини, він став би «шукати 

зв’язки між ситуаціями, 

елементами ситуацій та 

складовими ситуацій і реакціями, готовністю реагувати, 

стимулами, гальмуваннями і спрямованістю реакцій… 

Научіння – це зв’язок, поєднання. Розум – це система 

зв’язку людини [Див.: 5, с.257]. 

Ця позиція була логічним продовженням 

попереднього філософського поняття про асоціації, але з 

однією суттєвою відмінністю: натомість розмірковувань 

про асоціації або зв’язки між ідеями Торндайк вводить 

поняття зв’язку між ситуаціями і реакціями. Не 

дивлячись на те, що він включив у свою психологічну 

теорію більш об’єктивну основу, він тим не менш 

продовжував розглядати психічні (тобто суб’єктивні) 

процеси. Вивчаючи поведінку піддослідних тварин, він вів 

мову про «задоволення, «незадоволення» і «дискомфорт», а 

ці терміни більше відносяться до психіки, аніж до 

поведінки. Для його праць у цілому був характерний 

механіцизм. Торндайк наполягав на тому, що для вивчення 

поведінки необхідно розчленувати її на елементарні 

складові частини – пари, наприклад, «стимул – реакції», 

таким чином він поділяв із структуралістами їх аналітичну 

та анатомічну точку зору. Зв’язки «стимул – реакція» є 
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елементами поведінки (але не свідомості), з яких 

формується більш складна поведінка. 

Теорії Торндайка опиралися на дослідження, які 

проводились із використанням обладнання, винайденим 

самим Торндайком, яке пізніше отримало назву 

«проблемного ящика». Піддослідна тваринка, яку 

поміщали в цей ящик, для того, щоб вийти, повинна була 

навчитися відкривати замок. Торндайк помістив в цей 

ящик голодну кішку. Їжа була поставлена перед коробкою. 

Дверцята коробки закривалися декількома замками, а щоб 

відкрити їх, кішка мала була потягнути за ланцюжок. 

Спочатку кішка демонструвала хаотичну поведінку, 

оглядала, обнюхувала, дряпалася, щоб дістатися до їжі, а з 

часом вона віднайшла правильний спосіб поведінки і 

відкривала дверцята. Під час першої спроби правильність 

поведінки формувалася випадково, а за наступних – 

випадковість у поведінці зменшувалася поки не досягалося 

повне научіння.  

Торндайк помітив, що отриманий в процесі 

експерименту результат впливає на тенденцію до 

запам’ятовування. Схильність до дій, які не ведуть до 

виходу з клітки, зникає; вони немовби стираються з пам’яті 

через відповідну кількість невдалих спроб. Ті ж дії, які є 

успішними, закріплюються. Такий спосіб навчання 

отримав назву навчання методом спроб і помилок. Сам 

Торндайк віддавав перевагу назві – метод спроб і 

випадкового успіху. 

Свої висновки з проведених дослідів Торндайк 

виклав в 1898 р. в докторській дисертації «Інтелект тварин. 

Експериментальні дослідження асоціативних процесів у 

тварин». У ній вперше було показано природу інтелекту та 

його функції. Принцип «спроб і помилок», за Торндайком, 

пояснював процес набуття живими істотами нових форм 

поведінки на всіх рівнях розвитку. Торндайк визначав 

початковий момент рухового акту не зовнішній імпульс, а 
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проблемну ситуацію. Таким чином, зв’язок «ситуація – 

реакція» на відміну від рефлексу характеризувалася 

наступними ознаками:  

➢ вихідний пункт – проблемна ситуація; 

➢ організм протистоїть їй як цілісний; 

➢ активно діє в пошуку вибору; 

➢ навчається шляхом вправ. 

Торндайк стояв на позиціях детермінізму 

дарвінівського типу, але «природний віюбір корисних дій у 

індивіда відбувається на інших засадах, ніж в еволюції 

видів. Ці засади Торндайк сформулював в законах, в яких 

акцент переноситься з внутрішніх асоціацій на 

встановлення зв’язків між рухами та зовнішніми 

ситуаціями. Він поєднав механістичний детермінізм з 

біологічним, а потім перейшов від детермінізму 

біологічного до біопсихічного, що було зафіксовано в його 

Законі ефекту: не випадкові «спроби та помилки», а певніі 

полярні стани в середині організму («задоволення – 

дискомфорт») слугуюють детермінантами научіння. 

Таким чином, Торндайк значно розширив межі 

психології і показав, що вона виходить за межі свідомості. 

Він рішуче змінив орієнтацію і до сфери психології 

обгрунтував взаємодію організму з навколишнім 

середовищем, відкрив нові, власне психологічні закони. 

Таким чином, на початку XX ст., спостерігалися  

труднощі у пошуку об'єктивних методів дослідження 

психіки. «При цьому важливо звернути увагу не лише на 

логіку розвитку самої науки, що визначала зміст і динаміку 

методологічної кризи в психології, а й на вплив відкриттів 

в інших дисциплінах та соціальної ситуації, зокрема 

першої світової війни, що розкрила такі негативні пласти 

людської психіки (агресію, жорстокість, ірраціоналізм), які 

потребували наукового пояснення. Аналізуючи три 

провідних напрямки, які виникли на початку 20-х рр. XX 

ст., – біхевіоризму (Едвард Торндайк, Джон Уотсон), 
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гештальтпсихології (Макс Вертгеймер, Вольфганг Келер, 

Курт Коффка) та глибинної психології (Зігмунд Фройд) – 

важливо проаналізувати особливості побудови ними своїх 

концепцій, зокрема, погляди їх представників на зміст і 

структуру психіки, та провідні сфери психічного – 

пізнавальну, мотиваційну або поведінкову [12:с.24]. 

§ 1. Біхевіоризм 

На початку ХХ ст. в США виникає напрям, який 

визначив особливості американської психології та 

радикально змінив усю систему уявлень про психіку. Цей 

напрям у психології отримав назву «біхевіоризм» (від англ. 

behavior – поведінка), який проголосив предметом 

вивчення психології не свідомість, а поведінку. Його 

почали називати «психологією без психіки», так як на той 

час продовжували вважати, що психіка ідентична 

свідомості, тому сформувалася версія, що нібито, усуваючи 

свідомість, біхевіоризм тим самим ліквідовує психіку. Між 

тим, біхевіористи не перетворювали організм в 

позбавлений психічних якостей механізм, а змінили 

уявлення про ці якості. Реальний внесок нового напрямку в 

розвиток психології полягає в суттєвому збільшенні площі 

психологічного вивчення. Психологія вже включала 

доступний зовнішньому спостереженню матеріал, 

незалежний від свідомості стимул – реактивні відношення. 

Засновником класичного біхевіоризму вважають 

Дж. Уотсона. 
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Джон Б. Уотсон 

(1878-1958) 
Основні праці : «Психологія очима біхевіориста» (1913). 

«Поведінка: вступ до порівняльної психології» (1914), 
«Психологія як наука про поведінку»(1918). 

 

Програма біхевіоризму була викладена у статті Дж. 

Уотсона «Психологія очима біхевіориста», яка була 

названа «біхевіористським маніфестом». 

Предметом психології Уотсон вважав не свідомість, 

а поведінку, яка складається з м’язових і секреторних 

рухів. З його точки зору, психологія як наука про поведінку 

повинна мати справу тільки з тими актами, які можна 

описати, тобто можна спостерігати. Така позиція 

випливала з філософії позитивізму – впевненості в тому, 

що науковий факт відрізняється тим, що його можна 

спостерігати. Як зовнішній стимул, так і відповідна реакція 

відкриті для спостереження кожному, незалежно від його 

теоретичної позиції. Тому зв’язка «стимул – реакція» 

служать незаперечною основою психології як точної науки.  

Визначаючи предмет психології, Дж. Уотсон повністю 

виключає поняття «свідомість», «суб’єктивне» – те, що 

раніше було предметом інтроспективної психології. Весь 

дослідницький дух біхевіоризму Уотсона концентрується 

на абстрактній формулі поведінки S→R (стимул – 

реакція), в якій між S і R ігноруються не тільки 

суб’єктивно-психологічні компоненти поведінки, але й їхні 

фізіологічні механізми. В результаті поведінка трактується 

механістично, так як зводиться лише до зовнішніх проявів. 

Завданням психології Уотсон вбачав у тому, щоб 

встановити однозначні відносини між стимулами і 

реакціями. Шляхом аналізу сукупності пар «стимул – 

реакція» та розкладання їх на елементарні складові Уотсон 

намагався визначити основні закони поведінки. З цією 

метою він проводить цілу серію експериментів із 

тваринами (в основному, білі пацюки) за схемою 
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Торндайка з використанням різних типів лабіринтів та 

«проблемних ящиків». Провівши цілу низку експериментів 

над тваринами, Уотсон основним об’єктом психологічних 

досліджень визначає людину. Він зібрав великий 

експериментальний матеріал про фактори, які впливають 

на модифікацію поведінки людини і прийшов до висновку, 

що поведінка всіх живих істот підпорядкована одним і тим 

же законам, а тому людину можна також трактувати як 

стимул-реактивну машину. 

Основною темою для Уотсона стає проблема 

научіння, набуття навиків шляхом спроб і помилок. З цією 

метою він досліджує зміст всіх реакцій, які класифікує за 

двома принципами: чи є вони набутими чи спадковими; 

внутрішніми чи зовнішніми. В результаті в поведінці 

виділяються реакції: 

– набуті: зовнішні (видимі) та внутрішні (невидимі); 

– спадкові: зовнішні (реакції під час страху тощо); 

внутрішні (спадкова реакція залоз, зміни в кровообігу 

– те, що вивчає фізіологія). 

Вивчаючи особливості реакцій в межах формули 

“S→R”, Уотсон надавав великого значення дослідженню 

емоцій. Емоції, з його точки зору, є реакцією організму на 

специфічні подразники. Такі подразники, як напад або 

агресія, викликають внутрішні зміни в організмі 

(посилення серцебиття), а також ті зовнішні реакції, котрі 

були набуті в процесі научення. Ця теорія не передбачає 

якого-небудь свідомого сприйняття емоцій або внутрішніх 

відчуттів. 

Кожна емоція спричиняє відповідні психологічні 

зміни. Не дивлячись на те, що Уотсон визнавав зовнішні 

відповідні реакції, він продовжував вірити в перевагу 

внутрішніх. Він стверджував, що емоції є формою 

прихованої поведінки, за якої внутрішні відповідні реакції 

проявляються, наприклад, у зміні кольору обличчя, появі 

пітливості тощо. 
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В дослідженні, яке вже стало класичним, Уотсон 

вивчав подразники, які викликали у новонароджених 

емоційні відповідні реакції: страх, гнів і любов. Страх 

породжувався гучними звуками; гнів – обмеженням 

свободи рухів; любов – ласками, торканнями… він вважав, 

що названі емоції є єдиними емоційними реакціями, які 

виникають не в процесі научіння. Інші людські емоційні 

реакції складаються з цих трьох емоцій і формуються в 

процесі становення умовних рефлексів. Уотсон 

продемонстрував правильність своєї теорії 

експериментальним дослідженням. Так, дитині показали 

білого пацюка, якого вона не боялася. Страх викликався 

після голосного і різкого звуку за спиною дитини, коли 

вона дивилася на пацюка. При неодноразовому повторенні 

цього експерименту у дитини виникало відчуття страху 

вже при одному вигляді пацюка. 

Виходячи з таких експериментів, Уотсон зробив 

висновок про те, що страх та інші емоції дорослих людей 

виникають у дитячому віці на основі умовно рефлекторних 

зв’язків між зовнішніми подразниками і деякими афектами. 

Принцип умовно рефлекторної детермінації Уотсон 

розповсюджує також і на процес мислення, 

запропонувавши так звану «периферичну психологію». 

Суть її полягала в тому, що мислення спостерігати не 

можливо, так як при цьому відсутня будь-яка м’язова 

реакція. А значить, і не можливо проводити експерименти. 

Тоді Уотсон спробував звести мислення до прихованої 

моторної поведінки (прихована розмовна реакція – 

«розмова про себе», або «з самим собою»). Мислення – це 

беззвучна мова. А коли людина розмовляє, то вона 

здійснює м’язові рухи язика та гортані. Крім того, свої 

думки людина може виражати деякими жестами – 

здивований або похмурий вигляд обличчя, рух бровами 

тощо – все це є зовнішніми ознаками процесу мислення. 

Таким чином, Уотсон намагався досягнути об’єктивних 
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свідчень прихованої поведінки, тому були навіть спроби 

експериментально зафіксувати рухи язика і гортані. 

Розвиваючи ідеї біхевіоризму, Уотсон приходить до 

висновку, що центральною проблемою повинна бути 

проблема навиків і научення. Навик, за Уотсоном, – це 

індивідуально набута або завчена дія. Його основу 

складають елементарні рухи, які є вродженими. Уотсон 

описав процес набуття навиків: різноманітні м’язові та 

сенсорні співвідношення – часткові співвідношення навику 

як цілого – починають функціонувати в нових системах 

навиків. Вони функціонують разом до того часу, поки 

ситуація дозволяє… Як тільки середовище змінюється так, 

що даний навик не може приміняться, засвоюються інші 

навики, і організм в якійсь мірі перебудовується. Для того, 

щоб реакція відбувалася так само легко, як і раніше, 

необхідно діяльне відтворення заучування» [12: с.77].  

Виходячи з позицій научення, Уотсон вважав, що 

його психологія здатна передбачати і контролювати 

поведінку. Розвиваючи цю думку, він запропонував план 

перебудови суспільства на основі біхевіористської 

програми. За Уотсоном, маніпулюючи зовнішніми 

подразниками, можна сконструювати будь-яку людину з 

потрібними контактами поведінки. Заперечувалося 

значення не тільки вроджених властивостей, але й власних 

переконань особистості, її установлень та відносин. 

Сподівання Уотсона на створення досконалого суспільства 

частково пояснювалося його впевненістю у вирішальній 

ролі виховання та середовища, в якому формується дитина, 

а також його намагання мінімізувати вплив спадкових 

нахилів. 

Уотсон був переконаний, що « психологія повинна 

вивчати поведінку як систему реакцій організму на 

зовнішні та внутрішні стимули, що спостерігаються 

об’єктивно. Аналіз формування поведінки через схему «S-

R». Спостереження за природним становленням поведінки, 
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емоцій, понять, мови. Мислення та мова мають однакову 

природу. Дослідження етапів формування внутрішньої 

мови. Становлення в ході життя основних знань, вмінь, 

переживань людини та можливість впливу на їх зміст»[9: 

с.19]. Таким чином, біхевіоризм Уотсона, виключивши 

свідомість з діяльності людини, звів цю діяльність до 

рефлексів і реакцій і назвав її поведінкою, тобто способом 

реагування. За думкою С.Л. Рубінштейна, «вона взагалі 

перестає бути діяльністю, оскільки діяльність неможлива 

поза її відношенням до предмету, до продукту цієї 

діяльності» [7, с.70]. Разом з тим біхевіоризм Уотсона і 

його послідовників ввів у науковий апарат категорію дії не 

тільки як внутрішньої духовної (як було в попередні часи, 

але і зовнішньої тілесної діяльності. Його предмет уже 

охоплював побудову і зміну реальних тілесних дій у 

відповідь на широкий спектр зовнішніх подразників. Але 

категорія дії не могла з успіхом розроблятися без наявності 

образу і мотиву, без них дія втрачала свій реальний зміст. 

Образ подій та ситуацій, на які завжди орієнтована дія, був 

зведений до рівня фізичних подразників. Намагання 

включити категорії образу, мотиву і психосоціального 

відношення в біхевіористську програму призвело до її 

нового варіанту – необіхевіоризму. 

Якщо класичний біхевіоризм діяв за спрощеною 

схемою «стимул–реакція», то необіхевіоризм робить 

спробу подолати прямолінійність цієї схеми за рахунок 

введення внутрішніх процесів, які розгортаються в 

організмі під впливом стимулу і які впливають на реакцію. 

Еволюція необіхевіоризму включає в себе: 

когнітивний біхевіоризм Е.Толмена; гіпотетико-

дедуктивний біхевіоризм К. Холла, оперантний 

біхевіоризм Б. Скіннера. 
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§ 2. Когнітивній біхевіоризм. 

Е. Толмен 

(1886-1959) 
Основна праця: «Доцільна поведінка у тварин і людині» (1932). 

Толмен піддав сумніву основний постулат 

біхевіоризму і запропонував іншу формулу, яка має 

складатися не з двох, а з трьох складових, зокрема: стимул 

(незалежна змінна) – проміжні елементи – реакція (залежна 

змінна). За Толменом, поведінка людини пояснюється не 

осередком «стимул – реакція», а вмотивованим процесом, 

спрямованим до певної мети. Під назвою проміжних 

змінних (потреби, установки, значення, антиципація та ін.) 

цей процес опосередковує реакцію організму на 

середовище. Ці проміжні змінні фактично виконують роль 

детермінанти поведінки. Оскільки їх не можна об’єктивно 

спостерігати, то вони не становлять ніякої практичної 

користі для психології, якщо тільки їх не вдається 

пов’язати з експериментальними (незалежними) змінними і 

з поведінковими (залежними) змінними. 

Класичним прикладом проміжної змінної є голод, 

який не можливо побачити у досліджуваної людини або 

тварини. І тим не менше, голод можна об’єктивно і точно 

пов’язати з незалежними змінними – наприклад, з 

тривалістю того відрізку часу, впродовж якого організм не 

отримував їжу або з кількістю використаної їжі, або зі 

швидкістю її поїдання. Таким чином, досліджуваний 

фактор може отримати повну емпіричну характеристику і 

стати можливим для кількісного вимірювання та 

експериментальної операцій. Проміжний процес має 

змінюватися разом з експериментальними змінними, щоб 

визначити поведінкові змінні. 

Е. Толмен чітко сформулював ідею мети поведінки, 

узагальнивши свої дослідження в книзі «Доцільна 

поведінка у тварин і людини». Він відносив мету до рангу 

головних категорій своєї психологічної системи. Поведінка 
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здійснюється доти, поки не досягається мета. Наприклад, 

кішка намагається вибратися з «проблемного ящика», а 

дитина вчиться грати на фортепіано. 

Научіння відігравало також важливу роль в 

класичному біхевіоризмі Толмена. Він відкидав закон 

ефекту Торндайка, наполягаючи на тому, що винагорода 

або заохочення не є визначальними в когнітивній теорії 

научіння, вважаючи, що повторні виконання одного і того 

ж завдання посилюють сформовані зв’язки між факторами 

середовища та потребами біологічної істоти. Таким чином, 

вндивід пізнає оточуючий світ.  

Толмен назвав ці створювані шляхом научіння 

зв’язки гештальт-знаками, котрі виникають у процесі 

багаторазового виконання певної дії. В процесі проведення 

експериментів Толмен спостерігав за голодним пацюком в 

лабіринті, який бігав в ньому, шукаючи вихід до їжі. В 

наступних повтореннях пошуку їжі (мети) поведінка 

пацюка набуває цілеспрямованості. Таким чином тваринка 

напрацьовує цілу низку гештальт-знаків у всіх точкам 

вибору в лабіринті. Толмен назвав це когнітивною 

картою.  «У своїй когнітивній теорії Толмен стверджував, 

що організм будує розумне знайомство з проблемною 

ситуацією. Поняття «когнітивної карти» – це структура, що 

формується у мозку тварини в результаті переробки 

зовнішніх впливів. Вона включає складну структуру 

співвідношення між стимулами та цілями і визначає 

поведінку тварини в ситуації актуального завдання. 

Сукупність таких карт дозволяє адекватно орієнтуватися в 

ситуації життєвих завдань у цілому, в тому числі і для 

людини» [8: c.170-171]. 

Толменом було введено також поняття про 

латентне научіння, яке тлумачилося як приховане 

научіння в той час, коли воно фактично відбувається. 

Толмен у своїй психології подолав прямолінійність 

класичного біхевіоризму. «Проміжні змінні» визначали 
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пізнавальний і мотиваційний фактори як необхідні 

складові, без яких адаптивна взаємодія організму із 

середовищем неможлива. Своєрідність праць Томлена 

полягала в тому, що вони зафіксували особливості 

загальнопсихічного рівня детермінації життєдіяльності, 

тобто рівня більш високого, ніж біхевіоризм Уотсона. 

Проте у пошуку нових понять Толмен не здійснив 

фундаментальних узагальнень. Підсумовуючи теоретичний 

та практичний внесок у систему наукових тлумачень 

психологічної сутності людської поведінки, слід зазначити, 

що людина є і засобом і метою, «не розглядається у своїй 

замкненій визначеності, проте отримує її з відношення до 

іншого, хоч вона і намагається зберегти свою самобутність 

роздвоєність людини на її самобутність, якою вона є в собі, 

і на те, чим і як її повернуто до інших людей, визначає її 

роль» [8, с.214-215]. 

§ 3. Необіхевіоризм 

Кларк Л. Халл 

(1884-1952) 
Основні праці: 

«Принципи поведінки» (1943), «Система поведінки» (1952) 

 

К. Халл став другим, ще більш впливовим 

теоретиком необіхевіоризму. Він заснував інший варіант 

необіхевіоризму, який отримав назву гіпотетико-

дедуктивний. 

В період діяльності Халла видатною подією в 

американській психології був переклад на англійську мову 

праць І.П. Павлова, який на той час набув авторитету 

видатного психологаі. Всі розуміли, що павлівська 

трактовка поведінки принципово відрізняється від 

торндайківської. Спочатку Халл зі своїми колегами 

проводив дослідження, опираючись на матеріал з теорії 

асоціативної пам’яті Еббінгауза, але потім використав з 
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Дедукція (від лат. Deductio – 

виведення) – виведення 

окремого із загального, спосіб 

мислення, який веде від 

загального до окремого, від 

загального положення до 

особливого 

метою формалізації своєї системи, психологічні поняття 

вчення І.Павлова про умовні рефлекси. 

Халл виходив з того, що психологічна теорія має 

встановлювати загальні закони, з яких будь-які форми 

поведінки виводяться як окремі 

випадки. Він описав чотири 

методи, які вважав корисними 

для науки. Три з них були уже 

відомі. 1) просте 

спостереження;  

2) систематично контрольоване 

спостереження;  

3) експериментальна перевірка гіпотез. Халл запропонував 

четвертий метод – гіпотетико-дедуктивний, який 

використовує дедукцію на основі набору формулювань, які 

визначаються апріорно (до досвіду). Халл сподівався, що 

за допомогою цього методу є можливість перетворити 

психологію у всезагальну, але одночасно точну науку. Він 

намагався перевести знання про поведінку на фізико-

математичну мову. 

Замість схеми Уотсона «стимул – реакція» Халл 

вводить формулу, яка була запропонована в 1929р. 

Вудвордсом, «стимул – потреба – реакція», де потреба – 

це певні процеси, які забезпечують енергетичні ресурси 

поведінки. Їх можна описати об’єктивно, як стимул і 

реакцію: це результат попереднього научіння. Аналізуючи 

свою формулу, Халл звертав увагу на те, що основою 

поведінки є «редукція потреб»: в організмі виникають 

певні потреби (їсти, спати, діяти тощо) які реалізуюють 

поведінку через зовнішні стимули; виникає реакція, яка 

покликана задовільнити потреби. Поступово зростає 

потенціал реакції – це поняття займає центральне місце в 

системі Халла: Толмен намагався ввести в біхевіоризм 

категорію образу, а Халл – категорію мотивації. 
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Важливим нововведенням Халла були детальна 

теоретична та експериментальна розробка і математичний 

розрахунок залежності реакції від характеру підкріплення 

(часткове, переривчасте, постійне), від часу його дії. Халл 

формулює закон первинного підкріплення: якщо зв’язок 

між стимулом та реакцією супроводжується послабленням 

потреби, то зростає вірогідність того, що при наступнму 

повторенні такого ж стимулу буде виникати така ж сама 

реакція. Первинне підкріплення, тобто послаблення 

первинної потреби, є основою теорії научіння Халла. Він 

вважав, що зв’язок між стимулом і реакцією посилюється в 

процесі багаторазового повторення підкріплення, назвавши 

силу цього зв’язку силою навички, яка виконує функцію 

підкріплення і має відношення до постійного формування 

умовних рефлексів. Завдяки акценту на підкріпленні 

система Халла отримала назву теорії послаблення 

потреб(або теорія зменшення напруження) на противагу 

когнітивної теорії Томлена і визначає мотиваційну 

концепцію – основою будь-якої поведінки є біологічні 

потреби, таким чином організм намагається знизити рівень 

фізіологічного напруження та позбутися внутрішнього 

дискомфорту. 

Кларк Халл стояв на позиціях об’єктивної 

біхевіоральної психології. В його програмі не було місця 

свідомості, цілеспрямованості. Для обґрунтування своїх 

уявлень про людську природу він користувався виключно 

механістичною термінологією. Людську поведінку Халл 

розглядав як автоматичну і вважав, що її можна звести до 

мови фізики. Він вимагав від психологів відноситися до 

суб’єкту дослідження як до робота, до того ж він вірив, що 

можна створити такі машини, які можуть мислити і 

виконувати інші когнітивні функції, властиві людині. 

К. Халл вибудував останню біхевіористьку теорію. 

З її розпадом «ера теорій» в американській психології 

закінчилась. З’являються «міні-системи», тобто концепції, 
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які стосуються окремих процесів і проблем: научіння, 

сприйняття, емоції тощо. 

§ 4. Оперантний біхевіоризм 

Бурхус Ф. Скіннер 

(1904-1990) 
Основні праці: 

«Поняття рефлексу в описах поведінки» (1931); «Поведінка 
організмів» (1938); «Наука і людська поведінка» (1953); 

«Вербальна поведінка» (1957) 

 

Б. Скіннер виступив на захист ортодоксального 

біхевіоризму, заперечуючи будь-які внутрішні фактори. 

Умовний рефлекс він називав оперантною реакцією, тому 

його психологія отримала назву радикального 

біхевіоризму. «Це систематичний підхід до розуміння 

поведінки. Розробка методів цілеспрямованого навчання, 

керування та корекція поведінки, вивчення оперантної 

поведінки, впровадження закону оперантного навчання, 

програмованого навчання. Мова – це форма поведінки, що 

також підпорядковується певним законам»[Див.: 9]. 

Щодо популярності Скіннер значно перевищував 

своїх попередників. До своєї смерті він залишався одним з 

найбільш відомих психологів світу, ідеї якого і сьогодні 

впливають на характер психологічних досліджень, певним 

чином визначають умови навчання, практику психології. 

Як і Уотсон, Скіннер називає предметом психології 

поведінку організму і, зберігаючи формулу «стимул – 

реакція», вивчає тільки її рухову активність. Опираючись 

на експериментальні дослідження і теоретичний аналіз 

поведінки тварин, Скіннер формулює тезу про три типи 

поведінки: 

➢ безумовнорефлекторний; 

➢ умовнорефлекторний; 

➢ оперантний. 
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Перші два типи поведінки Скіннер називає 

відповідно поведінкою (респондентною), це реакція за 

аналогією стимулу. Вони є частиною поведінки, але не 

забезпечують адаптацію до умов середовища. Процес 

пристосування вбудовується на основі активних спроб-дій, 

спрямованих на оточуючий світ. Деякі з них можуть 

випадково призвести до корисного результату і завдяки 

цьому закріплюються. Такі реакції, які не викликаються 

стимулами, а викликаються потребами організму, Скіннер 

назвав оперантними. Саме такі реакції переважають в 

адаптивній поведінці тварин.  

Для їх дослідження вчений сконструював камеру, 

«ящик Скіннера» (звукоізольована камера оперантного 

обумовлення), експериментальний прилад, метою якого 

було вивчення механізмів формування поведінки 

(оперантного обумовлення), що було значним досягненням 

після відомої моделі Торндайка. 

В ній був важіль або кнопка, натискування на який 

приводило до підкріплення (позитивного або негативного). 

Важіль пов’язаний із записуючим пристроєм, який 

реєстрував силу і частоту реакції тварини. Всі елементи 

ситуації змінювалися з метою дослідження залежності між 

реакцією та режимом підкріплення. Якщо тварина натискає 

на важіль, вона отримує винагороду (їжу чи воду) або 

уникає покарання (наприклад, слабкого удару струмом). 

Формула оперантного навчання: S→R→S.  

➢ Стимул (S): Сигнал із середовища, який передує дії 

(наприклад, команда або дзвінок).  

➢ Поведінка (R / Оперант): Дія, яку здійснює людина 

чи тварина у відповідь на стимул.  

➢ Підкріплення (наслідок): Фактор, який впливає на 

те, чи буде дія повторюватися. 

Зайві рухи, що їх здійснює тварина, в будь-якому 

разі можуть бути визначені як оперантні. 
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Скіннер був переконаний у тому, що ми можемо 

формувати оперантну поведінку. Виникає функціонально 

пов’язана єдність поведінки; вона конструюється тривалим 

процесом диференційного підкріплення в сторону 

недиференційної поведінки” [8, с.218]. 

Вся процедура навчання у тварин отримала назву 

«послідовного наведення на потрібну реакцію» [4, с.298]. 

Дані, отримані під час вивчення поведінки тварин, Скіннер 

переносить на людську поведінку. Зокрема, він застосував 

оперантне тренування тварин у навчанні дітей: вміння 

розмовляти, співати, танцювати, грати. По суті, такий 

підхід приводить до біологізаторського трактування 

людини. Так виник скіннерівський варіант програмованого 

навчання. Відповідно до його вимог навчальний матеріал 

ділиться на маленькі порції, кожна з яких негайно 

підкріплюється, з цією метою використовуються технічні 

засоби. Таким чином, процес навчання індивідуалізується. 

Принципова обмеженість вчення Скіннера полягає у 

зведенні навчання до набору зовнішніх актів поведінки та 

підкріплення правильних з них. При цьому не 

організовуується внутрішня пізнавальна діяльність учнів і, 

як наслідок, навчання втрачає свою специфіку як 

усвідомленого процесу. 

Скіннер також мав певний успіх у розкритті причин 

розумових та емоційних розладів. Система крихітних 

підкріплень для крихітних змін у бік здоров’я дає 

можливість змінити поведінку пацієнта. Наприкінці 40-х 

років Скіннер і два його студенти здійснили перше 

експериментальне дослідження того, що стало відоме як 

поведінкова модифікація. В стаціонарі психіатричної 

лікарні поблизу Бостона, за певню методикою психотичні 

пацієнти отримували або цукерки або цигарки, щоб 

здійснювати діяльність відповідним чином. Терапевти 

давали знаки пацієнтам для відповідної поведінки, такі як 

засоби довільної уваги, підтримка у господарських 
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завданнях, привілеї обрання компанії для обіду, розмова з 

лікарем або можливість дивитися телевізор. 

Підкріплення бажаної поведінки людей з глибокою 

патологією спрацьовувало часто. Одна депресивна жінка 

не хотіла їсти і боялася померти від голоду. Але вона 

приймала гостей, дивилася телепередачі, слухала радіо, 

читала книжки й журнали, мала квіти у своїй кімнаті. 

Терапевти перевели її в кімнату, позбавлену цього 

комфорту. Якщо вона щось їла, певні предмети комфорту 

тимчасово повертали у кімнату. Поступово жінка 

відновила свою вагу. Через 18 місяців вона вже вела 

нормальне життя. 

Рух «біхевіоральної модифікації» поширився на 

багато психіатричних лікарень і навіть шкіл. Таку 

модифікацію було застосовано для вирішення важливих 

проблем, таких як паління, ожиріння, несміливість, мовні 

проблеми. Це була спеціалізована техніка біхевіоральної 

терапії, але заснована більше на теорії І.Павлова, ніж на 

скіннерівській модифікації. 

Не дивлячись на всю свою популярність і вплив, 

біхевіоризм зазнавав суттєвої критики з боку багатьох 

психологів, навіть тих, хто вважав себе послідовниками 

біхевіоризму. Зокрема піддали сумніву правомірність 

заперечення біхевіоризмом психічних і когнітивних 

процесів і сформулювали новий напрямок, а саме 

соціальний біхевіоральний підхід. Це знаменувало 

початок когнітивної революції в психології [5, с.337] і 

складає третій етап у розвитку біхевіоризму як школи 

наукового мислення. Цей рух отримав назву нео-

необіхевіоризм, основними представниками якого були 

А.Бандура і Д. Роттер. 
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Когніція (від лат. Cognitio) – 

знання, пізнання; Когнітивний 

– відповідний до когніції, або 

пізнання, пізнаваний. 

Альберт Бандура 

(1925 - 2021) 

Він запропонував свою версію біхевіоризму, яку 

визначив як соціальний біхевіоризм, а пізніше (1986) 

назвав соціальною когнітивною теорією. Ця теорія 

Бандури відображає відновлення інтересу психології до 

когнітивних факторів. Загальний підхід Бандури 

заснований на біхевіоризмі. Його дослідження базуються 

на спостереженні за поведінкою людей, з якими проводять 

досліди, в процесі їх взаємодії. Бандура не використовує 

інтроспекцію та приділяє значення підкріпленню у 

формуванні або модифікації поведінки. Але система 

Бандури є не тільки біхевіоральна, вона є і когнітивною. 

Він визначає вплив на 

зовнішні схеми підкріплення 

таких установок, як віра, 

очікування, інструкції. За 

Бандурою, поведінкова 

реакція не викликається 

автоматично зовнішнім подразником, як це відбувається з 

роботами або машинами. Навпаки, реакції на подразники 

самоактивізуються. Людина свідомо сприймає позитивне 

підкріплення, вона передбачає його у випадку відповідної 

реакції. 

Не дивлячись на те, що Бандура погоджується зі 

Скіннером, що людську поведінку можна модифікувати за 

допомогою підкріплення, він також вірив, що людина 

здатна засвоїти практично всі види поведінки без 

отримання будь-якого підкріплення. Нам не завжди воно 

потрібно; ми можемо навчатися на чужому досвіді за 

допомогою непрямого підкріплення, спостерігаючи за 

поведінкою інших людей та наслідками їх поведінки. Така 

здатність навчатися передбачає, що людина може 

прогнозувати та оцінювати те, що вона спостерігала у 

інших людей, але ще не пережила сама. Бандура вважав, 
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що зв’язок між стимулом та реакцією, поведінкою та 

підкріпленням не прямий (як у Скіннера), а між ним є 

проміжний механізм – когнітивні процеси особистості, в 

цьому і полягає основна відмінність поглядів Бандури від 

системи Скіннера. Як вважав Бандура, не сама по собі 

схема підкріплення виконує роль ефективного фактору 

модифікаційної поведінки, а те, що саме людина думає про 

цю схему підкріплення. Замість того, щоб вчитися на 

власному досвіді отриманих підкріплень, ми вчимося за 

допомогою моделювання, спостерігаючи за іншими та 

приміряючи до себе їх моделі поведінки. 

За Скіннером: той, хто контролює підкріплення, 

контролює і поведінку. 

За Бандурою: той, хто контролює «моделі» в 

суспільстві, контролює і поведінку. 

Бандура провів широкомасштабні дослідження 

характеристик тих моделей, які впливають на нашу 

поведінку. Він виявив, що ми схильні моделювати 

поведінку людей тієї ж статі, приблизно такого ж віку – 

тобто людини, яка вирішує схожі до наших завдання. Крім 

того, на нас значно впливають «моделі», які займають 

високе місце в суспільстві. Різні типи поведінки можуть 

бути зразком до наслідування. Більш прості типи поведінки 

імітуються значно частіше, ніж складні, агресивна і ворожа 

поведінка – з більшою готовністю, особливо дітьми. Таким 

чином, те, що ми бачимо в реальному житті та в засобах 

масової інформації, і визначає нашу поведінку. 

Підхід Бандури отримав назву теорії соціального 

навчання, оскільки він вивчав поведінку в соціальних 

умовах. Альберт Бандура обґрунтував концепцію 

самоефективності, яка визначає віру людини у власну 

здатність успішно виконувати певну діяльність. Таким 

чином висока самоефективність визначає високу 

мотивацію і кращий результат. Люди з високою 

самоефективністю: наполегливіші, краще долають 
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труднощі, менш тривожні, мають вищу академічну 

успішність. 

Він також проводив серйозні дослідження такого 

поняття, як ефективність особистості, яке описав як 

відчуття самоповаги та власної гідності, вміння вирішувати 

життєві проблеми. Завдання, яке поставив перед собою А. 

Бандура, мало виключно практичний характер: яким чином 

можна модифікувати ті види поведінки, які суспільство 

розглядає як небажані або ненормальні. Відповідно до його 

наукових поглядів, якщо всі види поведінки вивчаються на 

основі спостережень за іншими людьми та в подальшому 

моделювання їх поведінки, значить можна їх «вивчити 

спочатку» або хоча б частково змінити. Як і Скіннер, 

Бандура зосередив свою увагу на зовнішніх проявах 

ненорми. Лікування симптомів, з його точки зору, є 

одночасно і лікуванням самих розладів, оскільки симптом і 

захворювання вважаються одним цілим. 

Методи біхевіоральної терапії, розробленої 

Бандурою, широко використовуються в клінічній практиці, 

бізнесі, сфері освіти. Ці методи довели свою ефективність 

під час лікування різних фобій. Крім того, вони корисні в 

лікуванні нав’язливих неврозів, сексуальних дисфункцій, 

певних форм тривожних станів. 

Загальні висновки 

Оцінюючи біхевіоризм в цілому, необхідно визнати, 

що він продовжує займати почесне місце в психології, 

особливо необіхевіоризм та нео-необіхевіоризм. Наука про 

поведінку, дослідження якої сприяли формуванню 

об’єктивного підходу в психології, збагатили її новими 

експериментальними методами дослідження та фактами і в 

цілому змінили психологічне мислення. Біхевіоризм 

сьогодні відрізняється від того біхевіоризму, який панував 

впродовж десятиліть, з моменту появи маніфесту Уотсона 

в 1913 році і до смерті Скіннера в 1990 р. Але він 

продовжує своє існування в теоретичній конструкції свого 
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засновника. Теорія соціального научення А. Бандури мала 

великий вплив в навчанні та психотерапії – прикладний 

біхевіоральний аналіз. 

«Теорії соціального навчання Д.Міда та А.Бандури – 

дослідження соціальних взаємодій, що лежать в основі 

розвитку «Я»; поняття ролі та системи ролей як основи 

особистості; розкриття ролі гри та очікувань у становленні 

«Я»; дослідження соціального навчання; вивчення 

механізмів формування соціальної поведінки та 

наслідування, а також засобів корекції поведінки; уведення 

поняття «непрямого підкріплення», дослідження 

самоефективності, що впливає на регуляцію поведінки» 

[Див: 9]. 

В той же час, біхевіоризм з метою реалізації 

об’єктивності наукового пізнання виключає свідомість і 

зводить психологію виключно до науки про поведінку за 

формулою «стимул – реакція». Зведення вищих форм 

людської діяльності до механіцизму (реактивна поведінка) 

вела до втрати її своєрідності. 

§ 5. Гештальтпсихологія 

Гештальтпсихологія – психологічний напрямок, 

який виник у Німеччині в 1910 році та проіснував до 

середини 30-х років ХХ століття. Після встановлення влади 

фашизму більшість представників школи були змушені 

емігрувати. Засновники: М. Вертгеймер (1880–1943), В. 

Келер (1887–1967), К. Коффка (1886–1941). 

Історія гештальтпсихології (від німецького Gestalt – 

образ, структура) почалася з наукової статттті Макса 

Вертгеймера «Експериментальне дослідження сприймання 

руху (1912 р.), «в якій ставилося під сумнів первинне 

уявлення про наявність окремих елементів в акті 

сприймання. Навколо Вертгеймера у 20-тих роках у Берліні 

утворюється Берлінська школа гештальтпсихології, в яку 

увійшли К, Коффка, В. Келер, К. Левін.  
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«У середині двадцятих років Вертгеймер переходить 

від дослідження сприйняття до вивчення мислення. 

Результатом цих експериментів є книга «Продуктивне 

мислення», яка була опублікована після смерті вченого у 

1945 році і стала одним з найбільш значущих його 

досягнень. Досліджуючи (експерименти з дітьми і 

дорослими, бесіди, в тому числі і з А. Ейнштейном) 

способи перетворення пізнавальних структур, що 

вводяться Вертгеймером, а саме «реорганізація, 

угруповання, центрування», вчений описував реальні 

моменти інтелектуальної роботи, підкреслюючи її 

специфічно психологічну сторону, відмінну від 

логічної»[14: c.119] . Вони працювали над дослідженням 

сприймання, мислення, потреб, афектів, волі. У 

дослідженнях зорового сприймання було встановлено, що 

елементи зорового поля об’єднуються в перцептивну 

структуру в залежності від ряду факторів: близькість 

елементів один від одного, схожість елементів, 

замкненість, симетричність. Були сформульовані певні 

положення, що отримали назву законів сприймання в 

гештальттеорії:  

1. Закон диференціації фігури і фону – зорове поле 

поділяється на фігуру і фон. Фігура – замкнена, оформлена, 

яскрава, жива, ближча до нас у просторі, займає головне 

положення в полі. Фон слугує загальним полем, на якому 

проглядається фігура.  

2. Закон прегнантності – тенденція перцептивної 

організації до внутрішньої впорядкованості, спрощення 

сприймання.  

3. Закон ампліфікації – доповнення до цілого. Якщо 

фігура є незакінченою, у сприйнятті ми прагнемо бачити її 

як ціле. Експериментально вченими досліджувалося також 

мислення. За Келером, інтелектуальне рішення полягає в 

тому, що елементи поля, попередньо не пов’язані між 

собою, починають об’єднуватися у певну структуру, що 
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відповідає проблемній ситуації. Це відбувається раптово в 

результаті осяяння (інсайт), при умові, що всі елементи, 

необхідні для розв'язання, знаходяться у полі сприйняття. 

Умовою переструктурування є вміння відмовитися від 

звичних завдань, що склалися у попередньому досвіді та 

закріпити вправами, шаблонами, схемами, що є 

нестандартними до ситуації. Перехід на нову точку зору 

здійснюється раптово в результаті прозріння (інсайту)».[10: 

с.171-173].  

Гештальттерапія 

Засновником - Фредерік Перлз (1893-1970 рр.), який 

відкрив свою школу гештальтерапії. 

Вчений запропонував основні положення своєї 

теорії: 

1. Фігура і фон. Це поняття застосовує до людини, 

її особистості, де фігурою може бути та чи інша 

незадоволена потреба і тоді всі інші проблеми, завдання, 

цілі стають фоном. Наприклад, алкогольнозалежна людина: 

фігура – потреба випити, фон – сім’я, робота, друзі. 

Незадоволена потреба залишається фігурою, аж до часу її 

задоволення.  

Потім з’являється нова потреба і нова фігура. Фігура 

одна, якщо є дві – то є внутрішній конфлікт, патології (як 

роздвоєння особистості). Потреби, які незадоволені ще з 

дитинства (наприклад: потреба в увазі, любові) 

розтягуються в часі і тоді з’являється незавершений 

гештальт – «незакрита фігура». Психологічні захисти не 

дають змогу завершити гештальт. Людина відчуває 

потребу, внутрішню невдоволеність, але не усвідомлює її. 

Таким чином, завдання психолога:  

➢ Допомогти людині усвідомити неусвідомлену 

потребу на рівні відчуттів – пережити ту 

ситуацію, відчути емоції незадоволеної 

потреби. 
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➢ Клієнт шукає засоби задоволення цієї 

потреби (чи група допомагає йому у 

задоволені цієї потреби, а саме надає 

підтримку, розуміння, любов). Як тільки 

потреба задовільняється гештальт 

завершується, а на його місце приходить 

новий незавершений гештальт. Коли 

гештальт завершується людина стає 

цілісною.  

2. Усвідомлення та зосередженість на 

теперішньому. Зону психіки суб’єкта складає 3 шари: 

зовнішнє, внутрішнє, середнє.  

Зовнішнє – те, що бачимо, чуємо, відчуваємо зараз, 

завтра буде інше. Якщо ми зосереджуємося на реальності, 

то катим чином перебуваємо тут і зараз.  

Внутрішнє – відчуття, які відчуваємо із середини 

(фізіологічні), тобото внутрішня зона, якщо на ній 

зосередитись, то ми існуємо тут і зараз.  

Середнє – зона думок, почуттів, які пов’язані з 

минулим чи майбутнім (плани, мрії, фантазії, спогади). Не 

відповідає принципу «тут і тепер». Важливо навчити 

людину існувати в тому моменті, в якому вона є, тоді 

людина буде цілісною. Зосередженості не теперішньому 

можна навчитися, якщо зосереджуватися на зовнішній зоні, 

а потім на внутрішній.  

3. Полярність. Полярність – це оцінювальний 

конструкт, який все поділяє на погане і добре, на 

правильне і неправильне. Люди поділяють інших людей на 

категорії та осуджують їх. Завдання психолога вивести із 

полярності клієнта, щоб він перестав мислити крайнощами, 

бачив міру (наприклад: у людських якостях рухливість – 

врівноваженість, неговіркість – балакучість).  

4. Захисні функції. Незадоволені потреби, 

травматичні ситуації можуть бути пов’язані не тільки з 

дитинством, а з дією захисних механізмів: 1) Злиття. 2) 
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Ретрофлексія. 3) Інтроекція. 4) Проекція. Злиття – коли 

суб’єкт не може відділити своє «Я» від іншої значущої 

людини або групи (схоже на ідентифікацію). Натомість 

«Я» говорить «ми», присвоює заслуги інших людей під час 

виконання спільної роботи. Інтроекція і проекція пов’язані 

з тим, що суб’єкт певні частини свого «Я» (неусвідомлені) 

виводить на зовні, за межі свого «Я» – проекція або 

приєднує частини чужого «Я» до власного «Я» – 

інтроекція. 

 Ретрофлексія означає, що людина зосереджується 

на собі, сама собі голова, але несе в собі чужі настанови, 

накази, вказівки; акцент на собі після протидії інших 

людей, суб’єкт самостійно керує собою, вимагає від себе 

чогось, висуває собі вимоги, незважаючи на реакції 

оточення; зовнішній конфлікт переноситься у внутрішній 

світ на основі запрограмованих установок батьків: «Я маю 

себе контролювати», «Я маю зробити цю роботу»; надмірні 

вимоги до себе.  

5. Зрілість. Зріла людина здатна брати 

відповідальність на себе за свої проблеми, вирішувати їх на 

основі мобілізації власних ресурсів. Зрілість розвивається 

тоді, коли людина не користується допомогою інших, а 

сама аналізує, розв’язує завдання, долає проблеми. Якщо 

людина відчуває невпевненість, то треба її долати, активно 

діяти навіть після невдач. Психолог допомагає побачити 

слабкість, опинитися в тій ситуації та знайти шляхи її 

подолання (при цьому регулює міру емоційного 

навантаження переживаннями)».[8:с.196-199]  

В процесі еволюційних перебудов психології 

поняття про свідомість зберігало в основному попередні 

ознаки. Змінювалися погляди на відношення до поведінки, 

неусвідомленим психічним явищам, соціальним впливам. 

Але нове уявлення про те, як свідомість організована, 

вперше сформувалося з появою гештальтпсихології – 

однієї з найбільш впливових та цікавих течій періоду 
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відкритої кризи – як реакції на атомізм і механіцизм всіх 

різновидів асоціативної психології. 

Гештальтпсихологія виникає в Німеччині і 

концентрує свою увагу, як і біхевіоризм в США, на критиці 

системи Вундта, але, на відміну від біхевіористів, 

визнавала самостійну сутність свідомості. Критика ж 

Вундта німецькими вченими була спрямована: 

➢ проти атомістичних поглядів на свідомість 

Вундта; 

➢ тлумачили вундтівську психологію як таку, що 

скріплювала елементи свідомості асоціаціями 

(«психологія цегли та розчину»); 

➢ виступали проти проголошення послідовниками 

Вундта сприйняття об’єктів як таких, що 

складаються з простої суми елементів. 

На противагу трактуванню свідомості як «споруди із 

цегли (відчуттів) та цементу (асоціацій)» утверджувався 

пріоритет цілісної структури, від загальної організації якої 

залежать її окремі компоненти. 

Сама думка про те, що ціле не зводиться до частин, 

що його утворюють, була не новою. Так, ідеї основного 

принципу гештальтпсихології містилися в наукових 

трактатах німецького філософа І. Канта, який вважав, що, 

коли ми сприймаємо те, що називаємо об’єктами, ми маємо 

справу з психічними процесами, які можуть здаватися нам 

складеними з окремих чуттєвих елементів. Сприйняття, за 

Кантом, – це не пасивне враження і не комбінація 

елементів відчуття, як їх мислили емпірики та асоціаністи, 

а активна організація елементів в узгоджений досвід. 

Таким чином, вважав Кант, саме розум наділяє результат 

сприйняття відповідною формою. 

Виникнення гештальтпсихології було спричинено 

рядом факторів: 

1. Зміни в розвитку природничих наук наприкінці 

ХІХ ст., особливо у фізиці. Саме ця наука відкрила явище 
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радіоактивності, пояснити яке з позицій атомізму і 

пануючого на той час механіцизму Ньютона, було досить 

важко. Ідея атомізму, яка справила величезний вплив на 

психологію, почала активно переглядатися фізиками, які 

поступово прийшли до аналізу мислення в термінах поля 

та єдності фізичних процесів. Їх погляди вплинули на 

формування ідей гештальтпсихології, яка стала розробляти 

аналогічний цілісний підхід до проблеми перцепції 

(сприйняття як акт). 

2. Філософсько-позитивістська концепція Е. Маха, 

який розглядав проблеми сприйняття просторових об’єктів 

(геометричних фігур) і відчуття мелодії. Вивчення ним 

процесу їх сприйняття дозволило зробити висновок, що він 

(процес) не залежить від окремих елементів об’єкту. 

Зокрема, круглі предмети можуть бути чорними та білими, 

великими чи маленькими – геометрична форма від цього не 

зміниться. Таким же чином і мелодія залишається у 

нашому сприйнятті все тією ж мелодією, навіть якщо стане 

виконуватися в іншій тональності (її транспонування). 

Ці ідеї Е. Маха були сприйняті Крістіаном фон 

Еренфельсом (1859-1932), який вперше вводить в 

психологію поняття «гештальт» в аспекті вивчення 

процесу сприйняття. Він позначив особливість гештальту – 

властивість транспозиції (перенесення), але теорію в 

цьому напрямку не розвивав, залишаючись на позиціях 

асоціанізму. 

3. Значний вплив на гештальтпсихологію справила 

феноменальна течія в німецькій філософії та психології. 

Феноменологія вивчає неспотворений опис 

безпосереднього досвіду в тому вигляді, в якому він 

відбувається. Іншими словами, вона користується 

некорегованим спостереженнями, де досвід не 

розкладається на окремі елементи і не розчленовується ні в 

який інший спосіб. Група психологів феноменологічного 

спрямування працювала в лабораторії Мюллера в 
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Геттінгенському університеті в Німеччині з 1909 по 1915 р. 

якраз в той час, коли почався розвиток гештальтпсихології. 

Праці цієї групи прискорили формальне створення школи 

гештальтпсихології, яка з часом успадкувала 

концептуальний підхід феноменології. 

4. Основою гештальтпсихології слугували і 

дослідження В. Джемса, який виступав проти ідей 

атомізму. Він підкреслював, що ми сприймаємо об’єкти як 

єдине ціле, а не як набір відчуттів. 

Історія гештальтпсихології починається з часу друку 

наукової праці М.Вертгеймера «Експериментальні 

дослідження сприйняття руху» (1912), в якій автор піддав 

сумніву звичне уявлення про наявність окремих елементів 

в акті сприйняття.  

Один із найвідоміших його дослідів: через дві 

щілини пропускалось з різними інтервалами світло; якщо 

інтервал часу між ними тривалий (200 мілісекунд), то два 

подразники сприймались окремо-послідовно один за 

одним; якщо часовий інтервал скорочувався, то складалося 

враження, що ці щілини світяться постійно; а ще з більшим 

скороченнями часу (60 мілісекунд) виникає сприйняття 

руху. Він ввів спеціальний термін фі-феномен: по-своєму 

він також є елементарним, як і відчуття, але, в той же час, 

це вже щось інше, відмінне від одного або навіть декількох 

простих відчуттів. 

 З точки зору Вертгеймера, уявний рух взагалі не 

потребує пояснень; він існує в такому вигляді, в якому 

сприймався і не може бути поділений на більш прості 

складові. Таке сприйняття, за Вертгеймером, пояснюється 

нервовими процесами, які відбуваються в мозку: будь-який 

фізіологічний процес в мозку є єдиним цілим, що не 

формується, як проста сума із збуджень окремих центрів і 

не зводиться до них. 

Відповідно до теорії Вундта, інтроспекція цих 

стимулів мала б складати сприйняття двох сусідніх потоків 
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світла і нічого більше. Але як би прискіпливо не 

проводилася інтроспекція, а намагання її тлумачити з 

позицій інтроспективної психології закінчувалася 

невдачею. Таким чином, ідеї Вертеймера стали 

початком розвитку гештальтпсихології. 

Навколо Вертгеймера і особливо в 20-х роках, в 

Берліні складається Берлінська школа гештальтпсихології: 

М. Вертгеймер, К. Коффка, В. Келер, К. Левін. 

Дослідження охоплювали категорії сприйняття, мислення, 

потреб, афектів, волі. Філософські позиції 

гештальтпсихології найяскравіше проявилися у вирішенні 

її представниками питань про відношення психіки до 

фізичного світу, а також про зв’язок психічних явищ із 

мозком. 

Вольфган Келер 

(1887-1967) 
Основні праці: 

«Інтелект людиноподібних мавп», «Фізичні гештальти у спокої 
та стаціонарному стані» (1920), «Гештальтпсихологія» (1929). 

 

Келер був професором Берлінського університету, а 

пізніше – в Прінстоні (США), займався дослідженням 

інтелекту шимпанзе і на хіміко-фізичній основі розвивав 

теорію гештальту, яка охоплює також біологічні процеси та 

процеси формування психічного. Перш за все, він вирішив 

дослідити, чи є можливим у світі фізичних явищ те, що ми 

називаємо структурою в тому значенні, в якому 

застосовуємо в психології. З цією метою він звертається до 

колоїдної хімії. З першого погляду, за Келером, може 

здаватися, що будь-яка хімічна сполука є зразком 

структури непсихологічного характеру. Наприклад, 

складна хімічна сполука в будь-якому випадку має такі 

властивості, які не притаманні ні одному елементу, що 

входить до її складу. Тому, для того, щоб отримати 

принципову можливість розглядати процеси в центральній 
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Ізоморфізм (від гр. isos – 

однозначний і morphe – 
форма) – поняття, яке 

виражає тотожність, 

ідентичність форми. 

нервовій системі як структурні, 

Келер для себе визначив 

завдання дослідити, чи 

можливим є взагалі в галузі 

фізичних явищ застосування 

поняття структури. В зв’язку з 

цим для Келера докорінно видозмінюється вся традиційна 

постановка психофізичної проблеми: якщо фізіологічні 

процеси в мозку – такі ж структури, як і психічні процеси, 

то безодня, яка існувала в історії психології між психічним 

і фізичним, абсолютно знімається і на її місце 

пропонується моністичне розуміння психофізичних 

процесів, яке Келер охарактеризував в понятті 

ізоморфізму. Він визначив ідею про те, що фізичний світ, 

так само як і психічний, підпорядкований принципу 

гештальту і всі процеси в світі визначаються його 

закономірностями. То чи дотичний феноменальний світ до 

фізичного? Чи дають нам сприйняття більш-менш 

правильні уявлення про світ? Як стверджував Келер, 

«найбільш суттєві риси експериментальних чи 

перцептуальних контекстів є тими самими, що й риси їхніх 

фізичних дублікатів. У відношенні до цих рис 

перцептуальні та фізичні структури є ізоморфними» [8, 

с.226]. Сприймання предмету певної форми чи сприймання 

послідовності подій у часі – будь-який вид сприймання 

корелює з такими ж процесами у корі великих півкуль 

головного мозку. Мозок є динамічною системою, в якій всі 

елементи є активними у взаємодії. Елементи, які однакові 

або близькі один до одного, прагнуть до об’єднання, а 

елементи, які несхожі або далекі один від одного, не 

об’єднуються. По суті, в основі поглядів Келера на ці 

питання лежить його філософське розуміння психічного і 

фізичного, схоже з поглядами Спінози.  
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Келер досліджував також проблему сприймання і, в 

зв’язку з нею, експериментально описав фактори, які 

формують сприймання фігур та гештальтів: 

1). Близькість: елементи, які близькі один до 

одного в просторі або в часі, здаються нам об’єднаними в 

групи і ми прагнемо сприймати їх разом. 

2). Подібність: елементи, які схожі між собою за 

кольором, формою, напрямком руху, сприймаються нами 

цілісно, створюючи групи. 

3). Розміщення: елементи завжди прагнуть у 

напрямку «хорошої фігури» – цілісної, простої, 

симетричної. 

4). Навички: елементи групуються, керуючсь 

минулим досвідом. 

Ці фактори пізніше отримали назву законів 

сприйняття в гештальтпсихології. Найважливіший з них 

закон фігури та фону, за яким зорове поле поділяється на 

фігуру та фон. Про ці відмінності яскраво свідчать так 

звані подвійні зображення. Фігура завершена, яскрава, 

оформлена, локалізована в просторі, займає головне місце 

в полі, фон має функцію, він є тим загальним рівнем, на 

якому видніється фігура. Він аморфний, погано 

локалізується в просторі. Цей закон почав активно 

використовуватися гештальтпсихологією, яка виникла в ІІ 

половині ХХ ст. Так, гештальтпсихологія вважає, що у 

відношенні «фігура-фон» ми сприймаємо образ себе як 

фігуру. Щоб досягти терапевтичного ефекту, пропонується 

перевернути це відношення і «почати переживати себе як 

фон: я – це не той, хто в депресії, а той, хто занурює себе в 

депресію; не той, хто відчуває провину, а внутрішній 

суддя, що засуджує себе; не той, хто відчуває себе 

напівмертвим, а той, хто безперервно себе заперечує і 

вбиває. Тільки відчувши, як саме вона щось робить, 

людина може припинити це робити і направити свою 

енергію в бажане русло» [9, с.17]. 
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Самі ці фактори були вихідним пунктом для 

розвитку фізікалістської теорії роботи мозку. Ця теорія 

була заснована на антинейронному принципі. В основі 

було вчення про ізоморфізм. Відповідно до цієї теорії, всі 

фізичні процеси у мозку регулюються і спрямовуються не 

зовнішнім світом, впливи якого розглядаються лише як 

привід або поштовх до діяльності мозку, а своїми власними 

законами – законами фізичних систем (за принципом дії 

електромагнітного поля). Наприклад, поділ поля 

сприйняття на фігуру і фон пояснюється як результат 

утворення в мозку по-різному заряджених електричних 

полів, між якими виникає електрорушійна сила, яка різко 

відділяє ізольовану зону решти частин поля. Це 

відокремлення однієї частини поля від оточення ізоморфне 

факту сприймання фігури на певному фоні. Якщо фігура 

сприймається як дедалі і більше подібна до фону, це 

означає, що електрорушійна сила на межі двох полів є 

слабкою. 

Келер, як і інші представники гештальтпсихології, 

розглядав зовнішній світ лише як певну 

недиференційовану масу енергії, яка є приводом для 

розгортання енергетичних процесів у мозку. Динаміка цих 

процесів цілком детермінує сприймання людини і робить 

світ структурованим, оформленим у предмети, які 

пов’язані одним й тими відношеннями. З цієї загальної 

установки жива істота є лише носієм психічних процесів, 

які відбуваються в її мозку, а не як реально активний 

індивід. З точки зору Келера людина або вищі тварини 

здатні до несподіваного, непідготовленого попередньою 

аналітичною діяльністю, розуміння суттєвих о обливостей 

у проблемній ситуації. Для визначення усвідомлення, 

розуміння суттєвих особливостей введений термін 

«інсайт» – споглядання схоплювання сутності речей за 

допомогою самозаглиблення у свідомість. Спостерігаючи 

за поведінкою людиноподібних мавп у проблемних 
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ситуаціях, Келер зробив висновок, що антропоїди 

володіють інтелектуальною поведінкою «того ж роду, що й 

людина» [8, с.228]. Ця розумова поведінка виникає, на 

думку Келера, раптово. Для неї є характерним 

цілеспрямований самстійний процес, максимально 

віддалений від усього, що йому передує, завдяки 

раптовому виникненню. Разом з тим цей процес, як ціле, 

відповідає структурі ситуації, об’єктивному відношенню її 

частин. Механізм розумового рішення, за Келером, полягає 

в тому, що в оптичному полі суттєві елементи ситуації 

утворюють єдине ціле, гештальт. Елементи ситуації, 

входячи в цей гештальт, отримують нове значення, що 

залежить від місця, яке вони займають в гештальті, 

відповідно до того, як звук, що входить в мелодію, 

визначається тією складовою, яку він озвучує. 

Таким чином, Келер зі своїми колегами звернулись 

до гештальту, оскільки вважали, що принцип гештальту – 

єдиний для різних явищ дозволить по-новому вирішити 

психологічну потребу, приводячи свідомість у 

відповідність із фізичним світом і в той же час не 

позбавляючи її самостійності. 

Відразу ж за роботою Келера про фізичні гештальти 

вийшла книга Курта Коффки «Основи психічного 

розвитку» (1921), а потім програмна стаття М.Вертгеймера 

«Дослідження, які відносяться до вчення про «гештальти» 

(1923). 

Зокрема, К. Коффка, один із засновників 

гештальтпсихології, вважав, що для актуалізації гештальтів 

існують спеціальні стимули. Вони знаходяться у 

центральній нервовій системі, функціонування якої 

детермінує виникнення сприймання відповідно до 

принципу ізоморфізму психічних та фізичних процесів. 

Аналізуючи здобутки експериментальної психології, 

Коффка вважає, що головною слабкістю цієї психології 

була її відірваність від життя. Чим більше працювали 
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психологи-експериментатори, тим менш практичними були 

результати їхньої роботи для розв’язання певних завдань. 

Коффка не вважав, що проблемою, наприклад, 

тітченерівських досліджень було самоспостереження як 

таке. Він критикує лише вид самоспостереження, що при 

цьому застосовувався і пропонує новий його варіант: 

натомість опису цілого при допомозі елементів, слід 

запровадити такий принцип, коли ціле має розглядатися 

саме як ціле в його специфічному прояві; частини цілого не 

є окремими частинами конгломерату, а органічними 

складовими. Закономірності цілісного сприймання слід 

визначати, користуючись позицією «наївного 

спостерігача», тобто описувати те, що є насправді і 

безпосередньо сприймається. 

В психології мислення гештальтпсихологія 

найважливішим завданням вважала відкриття основних 

закономірностей мислення з метою навчання людей 

ефективному мисленню. Дослідження мислення базується 

у гештальтизмі на тих самих засадах, що й дослідження 

сприймання. Це передусім положення про те, що будь-яка 

операція мислення є актом переструктурування проблемної 

ситуації, актом поєднання у зоровому полі окремих 

об’єктів в єдине синтетичне ціле. В залежності від того, яке 

місце займають у цьому гештальті ті чи інші предмети, 

вони розкривають певні властивості. Таким чином 

виявляються інструментальні властивості об’єктів. 

Виникнення гештальтів не залежить від попередньої 

аналітичної діяльності живої істоти. Весь процес утворення 

гештальту є лише проявом прагнення до рівноваги, до 

розрядки напруги в системі феноменального поля. 

Кінцевий продукт процесу мислення полягає у створенні 

нової структури, нового гештальту. Тільки включаючись у 

зв’язки і відношення, об’єкти проявляють нові властивості. 

Отже, можна констатувати факт продукування нового, 

факт творчого відображення світу. 
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Важливу роль в галузі гештальтпсихології мали 

дослідження потреб, волі, афектів, головним чином 

пов’язані з іменем К. Левіна. 

Курт Левін 

В основу поглядів Левіна була покладена концепція 

гештальту, але він зумів удосконалити свої ідеї з позицій 

ортодоксального гештальтизму, зокрема в контексті 

проблеми особистості, її потреб і впливу суспільних 

зв’язків на поведінку. 

Левін виходив з того, що основою будь-якої 

людської активності є намір-потреба. Потреба – це певне 

прагнення, тенденція реалузувати мету, яка ставиться або 

самим об’єктом або кимось іншим, наприклад 

експериментатором. Щоб відрізнити своє розуміння 

потреби від тих, що вже сформувалися у психології і 

головним чином були пов’язані з біологічними, 

вродженими потребами, Левін вводить поняття 

«квазіпотреби». Вони виникають в процесі визначення 

мети, намірів і спрямовують активність людини, зазвичай у 

людини існує рівновага, баланс між нею самою та її 

оточенням. Коли ж ця рівновага порушується, виникає 

напруга стосунків, яку індивід намагається зняти. 

Відповідно до поглядів Левіна, поведінка людини є 

чергуванням циклів виникнення напруги і дії з метою її 

зняття. Тому щоразу, коли у людини виникає певна 

потреба, тобто стан напруги, вона своїми діями 

намагається зняти цю напругу і відновити рівновагу. Звідси 

і назва теорії Левіна – «динамічна теорія особистості». 

Розрядка потреби відбувається у певній ситуації, яка 

була названа Левіним психологічним полем. Теорія 

фізичних полів привела Левіна до думки, що діяльність 

людини також відбувається в умовах дії поля – 

психологічного. Він шукав математичну модель для його 

характеристики і з метою визначення мети людини та 

шляхів її досягнення звертається до розділу геометрії – 
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топології (вивчає перетворення простору). Структура 

психологічного поля:  

➢ життєвий простір: сукупність усіх 

факторів, що впливають на людину в 

конкретний момент часу: особистість, її 

потреби та оточення;  

➢ валентність: властивість об'єктів або подій 

середовища приваблювати («+») або 

відштовхувати («-») людину;  

➢ вектори: напрям і сила бажань або намірів 

особистості;  

➢ локомоція: дислокація людини, її вчинки або 

зміна мисленнєвого акту у напрямку до мети;  

➢ бар'єри: перешкоди в психологічному полі, 

що блокують локомоцію (наприклад, 

соціальні норми або внутрішні страхи).  

Поведінка людини завжди описується 

математичною формулою, де поведінка (B) є функцією (f) 

від особистості (P) та її оточення (E): 

B = f(P, E). 

Кожна річ в психологічному полі характеризується 

не за фізичними властивостями, а за відповідним 

відношенням до потреб суб’єкту. На своїх топологічних 

картах Левін визначив вектори, які відображали напрям 

людини до досягнення мети, до задоволення власних 

потреб. Вчений ввів поняття позитивної та негативної 

валентності, завдяки яким предмети поля 

характеризувалися позитивно або негативно по 

відношенню до потреб людини. По суті, Левін розробив 

своєрідну карту «життєвого простору», структура і 

динаміка якої виражаються в поняттях взаємозалежності 

силового поля, рівноваги, потужності. Життєвий простір, 

за Левіним, містить у собі «особистість та її оточення». 

Психологічне оточення є таким, як воно сприймається й 

усвідомлюється особистістю і яке співвідноситься з її 
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реальними потребами і квазіпотребами. Вибір траєкторії 

руху до задоволення тієї чи іншої потреби, до мети у 

людини є вмотивованим. Мотив формується під впливом 

зовнішніх предметів і тому визначає певну предметність, 

на яку і спрямовується дія суб’єкта. Розвиток форм 

мотивації завершується постановкою мети. Поки людина 

перебуває у стані боротьби мотивів, вона є активною. Цей 

стан може тривати довго і ніколи не завершується, а 

призупиняється лише тому, що цього вимагає об’єктивний 

розвиток. Саме тоді відбувається перехід мотивації до 

мети, розгортання якої означає взаємодію людини з 

реальним предметним світом, в якому визначається 

необхідний предмет і засіб досягнення мети. Таким 

засобом, як і метою є не просто певна предметність, а 

людина, яка використовує інших людей як засіб 

досягнення власної мети. У фокусі психологічного поля 

знаходяться насамперед актуальні (тут і зараз) 

переживання, кожен об'єкт, який має для нас значення, 

створює певну напругу, яка потребує розрядки 

(задоволення потреби чи уникнення проблем). 

В 30-х роках Левін почав цікавитися питаннями 

соціальної психології, він був піонером в цій галузі. 

Головною особливістю соціальної психології Левіна було 

введення поняття групової динаміки: як індивід та його 

оточення формують психологічне поле, так і група та її 

оточення формують соціальне поле. Він проводив 

дослідження в різних соціальних ситуаціях.  

Експерименти К. Левіна стали класикою в психології, 

що включали вивчення різних стилів керівництва – 

авторитарного, демократичного і ліберального. Курт Левін 

разом із колегами вивчав вплив різних стилів керівництва 

на поведінку та продуктивність дитячих груп. Крім того, 

Левін звернув увагу на важливість вивчення колективних 

дій та проблем з метою кореляції соціальної поведінки. 

Він, наприклад, провів групові дослідження з метою 
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вивчення проблем спільного проживання і надання рівних 

можливостей з працевлаштування особам з різним 

кольором шкіри, а також з метою запобігання появи 

расових забобонів у дітей. Його підхід до вивчення цих 

питань дозволив розробити експериментальні методи 

аналізу соціальних проблем. Він проводив заняття з питань 

зниження міжгрупових конфліктів і підвищення потенціалу 

кожного члена суспільства на тлі певного обмеження прав, 

свобод або упередженого ставлення до людини через її 

расову чи етнічну приналежність. Його вклад в соціальну, а 

пізніше дитячу психологію був вагомим. Багато його ідей 

та методик широко використовуються в процесі вивчення 

проблем особистості та мотивації її поведінки. 

Загальні висновки 

1. Гештальтпсихологія намагалася подолати схематизм 

атомістичної теорії в тлумаченні психічних процесів. 

2. Обгрунтований науковий структурний принцип у 

світлі нового підходу, який Л.Виготський оцінив як 

«велике завоювання теоретичної думки» [3, с.281]. 

3. Гештальтпсихологія транслювала усвідомлений 

досвід навіть в ті роки, коли в психології домінували ідеї 

біхевіоризму. Цей інтерес будувався на основі новітніх 

феноменологічних поглядів, зокрема досвід свідомості 

має вивчатися, але він не може досліджуватися з тією ж 

точністю та об’єктивністю, як поведінка. 

4. Вченими гештальтпсихологами сформований новий 

підхід в методології наукового дослідження, зокрема: 

впровадження методики експериментального 

дослідження сприйняття, мислення, особистості, 

застосування феноменологічного методу в психології. 

5. В теоретичному плані концепція гештальтпсихології 

зайшла в глухий кут: структурний принцип не виправдав 

себе як універсальний. 

6. Описаний в гештальтпсихології психологічний факт 

– гештальт – продовжує приваблювати дослідників. 
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Формуються нові сучасні психологічні підходи в його 

обгрунтуванні. 

7. Загальна криза в психології відобразила ті труднощі, 

які відчула на собі єдина в минулому вундтівська 

психологія свідомості, що сприяло виникненню нових 

психологічних течій, оформленню практичних і 

спеціальних галузей психології, які змінили попередні 

уявлення про природу і механізми психічної діяльності.  

8. Гештальтпсихологія, яка виникла як протест проти 

пануючого в психології ментального атомізму та 

елементаризму, виступила за вивчення цілісних і 

динамічних структур свідомості та поведінки, які є 

генетично первинними по відношенню до тих елементів, з 

яких вони складаються і за своєю якістю не зводяться до 

цих елементів. 

9. Класичний психоаналіз З.Фройда, який виступив 

проти однобічного інтелектуалізму в психології, проти 

обмеження її предмету сферою усвідомлюваних явищ, 

показав величезну роль неусвідомлюваних динамічних 

аспектів особистості (потягів, потреб, бажань, мотивації) 

в організації поведінки людини. В зв’язку з цим 

представники фрейдизму виступили ініціаторами 

створення проективних методів проникнення в глибинні 

та приховані структури особистості. 
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Глибинна психологія. Психоаналіз Зігмунда 

Фройда 

§ 1. Загальна характеристика глибинної психології 

Термін «Глибинна психологія» був запропонований 

на початку XX століття видатним психологом Ейгеном 

Блейлером. Класична глибинна психологія розглядає 

психічне життя людини як багаторівневе явище, 

глибинним рівнем якого є несвідоме, що й визначає 

загалом зміст поведінки людини. «Вважається, що 

глибинна психологія позначає чимало напрямів сучасної 

зарубіжної психології, які визначили предметом свого 

дослідження глибинні сили особистості, її потяги і 

тенденції, які протиставляються процесам, що 

відбуваються на «поверхні» свідомості. У тлумачення 

мотивів поведінки людини активну динамічну роль 

глибинна психологія відводить несвідомим мотивам, які 

вивчаються специфічними для неї методами (прийоми 

психоаналізу: метод вільних асоціацій; тлумачення 

сновидінь; інтерпретація; аналіз супротиву; аналіз 

перенесення (трансферу); метод словесних асоціацій; 

проективні тести; метод психодрами тощо). Глибинна 

психологія виникла завдяки психотерапевтичним запитам 

дотична до клінічної психології. Зі свого боку, вона 

стимулювала розвиток нової галузі медицини, що 

розглядає значення психологічних чинників у соматичних 

захворюваннях (психосоматичний напрям у медицині). 

Проте патологічні стани психіки трактують у глибинній 

психології не як хвороби у звичайному розумінні, а як 

вираження загальнолюдських труднощів і психічних 

конфліктів, що набули різко вираженої відкритої 

форми»[Цит.:1, с.7].  

По суті, особливістю глибинної психології є 

уявлення про те, в якій формі існує психічне. Науковці 

стверджували та обгрунтовували позицію, що психічне 

існує незалежно від свідомості. Саме така «несвідома 
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психіка» і є глибиною психіки. Проте, глибинна 

психологія, на відміну від біхевіоризму або 

гештальтпсихології, так і не стала школою, а є, швидше, 

набором окремих теорій несвідомого. 

§ 2. Психоаналіз Зігмунда Фройда(1856-1939) 

Основні праці: 

«Тлумачення сновидінь»(1900), 

«Лекції до вступу в психоаналіз в 3-х томах» (1933), «Психологія 
мас і аналіз людського Я» (1921) та ін. 

 

Наукова діяльність З. Фройда охоплює декілька 

десятиліть і умовно її можна поділити на три періоди: 

І-й період – 1897-1905 – психоаналіз в основному 

залишався методом лікування неврозів з певними 

намаганнями щодо формування загальних висновків про 

характер душевного життя. 

ІІ-й період – 1906-1918 – фрейдизм перетворюється 

в загально-психологічне вчення про особистість та її 

розвиток. Фройд формулює основні принципи свого 

вчення, описує психічні процеси з трьох позицій – 

динамічної, топічної та економічної. 

ІІІ-й період – 1919-1939 – концепція Фрейда значно 

змінюється і набуває філософської завершеності. 

Формування теорії щодо розуміння культури, релігії, 

соціальної психології, проблем цивілізації, антропології. 

Психоаналіз стає філософською системою і розчиняється в 

багатьох течіях сучасної філософії. 

Не дивлячись на те що психоаналіз був визнаний як 

метод лікування, З. Фройда більше цікавила проблема 

фундаментальної динаміки поведінки людини, яку він 

вивчав у другий період своєї діяльності.  

Психоаналіз, який виник на межі ХІХ-ХХ століть як 

психологічна та психотерапевтична наука, згодом 

поширюється в соціокультурному просторі. Він упродовж 

усього цього часу залишається яскравим феноменом у 
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культурі західної цивілізації. Це одне з небагатьох 

філософсько-психологічних учень, яке реально вплинуло 

на сучасну культуру, досить радикально трансформувало 

традиційну західну свідомість не лише на академічному, а 

й на культурному рівні. Становлення психоаналізу за часом 

співпадає з розвитком інших відомих течій та шкіл в 

психології, але на відміну від них психоаналіз запропонува 

ідею про незалежність психіки від свідомості та намагався 

обгрунтувати і дослідити її. Виникає новий 

психоантропологічний феномен – «Homo 

psychoanalyticus». 

Термін «психоаналіз» пов’язують з ім’ям його 

засновника Зігмунда Фройда. Після навчання на 

медичному факультеті Віденського університету Фройд 

працював у фізіологічній лабораторії доктора Е. Брюке. 

Робота там багато в чому визначила майбутню впевненість 

Фройда щодо ролі біологічних основ психіки, привернула 

його увагу до сексуальних і фізіологічних факторів, що 

впливають на несвідомі мотиви людини. Отримавши в 26 

років докторський ступінь, Фройд змушений був зайнятися 

приватною практикою, щоб заробити на життя. У 1885 році 

Зіґмунд Фройд подав заявку на відкриття власного 

кабінету невропатології, завдяки рекомендаціям він 

отримав такий дозвіл. У 1885 р. він домігся престижного 

статусу лектора у Віденському університеті.  

За сприяння Брюке Фройд у 1885 році отримав 

стипендію для поїздки в Париж у клініку Ж. Шарко. У 

1886 році почав приватну практику як спеціаліст у галузі 

неврології та мозкових порушень методами фізіотерапії. 

Фройд проводив лікування гіпнозом, при цьому просив 

пацієнтів розповідати про травмуючі події (істеричні люди 

страждають від пригадувань минулого. Поки подія 

залишається забутою, пов’язана з нею емоція 

«пригнічується», стримується і зароджується психічна 

енергія, яка набуває форми хворобливого симптому). У 
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1895 році вийшла спільна з Шарко праця «Дослідження 

істерії», з появою якої пов’язують зародження 

психоаналізу. В процесі свого стажування  Фройд 

переконався у суттєвій ролі гіпнозу в лікуванні істері, і 

відкрив завісу щодо несвідомого, тому що у сеансах 

гіпнозу Шарко наочно демонстрував роль неусвідомлених 

мотивів у вчинках людини. 

Погляди Фройда можна розділити на три частини –  

1. Це пошук методу лікування функціональних 

психічних захворювань,  

2. Формування теорії особистості.  

3.Теорія суспільства, стрижнем є його погляди на 

розвиток і структуру особистості людини. 

«Психологія сексуальності» – один із найвідоміших 

творів Зіґмунда Фройда. Свого часу він справив на 

сучасників враження вибуху і став визначним явищем не 

тільки в європейській науці того часу, а й у суспільному 

житті. Фройд привернув увагу науки і суспільства до 

фактично закритої теми, його праця значною мірою 

сприяла переосмисленню знань і уявлень про 

сексуальність.  

Першим в історії психології метод психоаналізу 

використав австрійський лікар Йозеф Брейєр, лікуючи 

істеричну дівчину і назвав його «катарсисним». Сама назва 

цього методу виникла за аналогією з поняттям Арістотеля 

«катарсіс», яке використовувалося давньогрецьким 

філософом по відношенню до мистецтва, коли трагедія 

розглядалася з точки зору «очищення» від афектів [10, 

с.651]. Термін «психоаналіз» був введений Фройдом в 1896 

р. з метою протиставити своє вчення Брейєру, хоча в 

основному був аналогічний «катарсисному» методу. 

Окрім цього, є ще одна не менш значуща 

особливість психоаналізу, яка істотно виокремлює його 

поміж численних гуманітарних вчень. Фактично впродовж 

усієї історії психоаналізу його супроводжує дискусія щодо 
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наукового статусу. Це не викликає особливого подиву, 

оскільки його засновник, доктор З. Фройд досить 

неоднозначно з точки зору філософської методології 

обгрунтовує науковість психоаналізу. 

З. Фройд, як відомо, прагнув до того, щоб зробити 

психоаналіз наукою в дусі XIX століття – наукою, здатною 

встановлювати факти, пояснювати їх причини і 

передбачати хоча б окремі наслідки. Біля витоків 

фройдівського підходу – невдоволеність тодішніми 

концепціями свідомості, містичними, або грубо 

натуралістичними, причому в першому випадку відсутність 

питання про джерела свідомості, а в другому – 

утверджувалася жорстка залежність свідомості від 

зовнішніх факторів. 

Психоаналіз, який має своїм предметом унікальний 

феномен дослідження, а саме сферу несвідомого в 

людській психіці та пов’язану з цим проблему 

ірраціональності, став не лише привабливим «полем» для 

різного роду методологічних, а й своєрідним і досить 

жорстким критерієм на науковість «духовних наук». 

 Те, що психоаналіз має статус природничо-наукової 

теорії, З. Фройд наполягав завжди, до кінця життя він 

стверджував, що саме дослідження несвідомих психічних 

процесів дозволяє психології зайняти своє місце в системі 

природничих наук. Він був переконаний, що розум і 

свідомість, такі ж об’єкти наукового дослідження, як й інші 

речі, які існують поза людиною. Тому психоаналіз має 

повне право вважатися науковим світоглядом. 

Водночас, на тлі суперечок з приводу науковості 

психоаналізу, така фройдівська однозначність кидає 

виклик нашим звичним уявленням про науку та пізнання, 

змушуючи припустити, що ми маємо справу з абсолютно 

специфічним феноменом. 

Сам З. Фройд свої відкриття порівнював не з 

філософськими вченнями, а з відкриттями М. Коперніка і 
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Ч. Дарвіна. Як спеціальна наука, як галузь психології – 

глибинна психологія, чи психологія несвідомого – 

психоаналіз абсолютно не спроможний сформулювати 

власний світогляд і має визначати його з науки. З. Фройд 

вважав психоаналіз частиною науки і якщо дотримувався 

будь-якої філософської традиції, яка стосується 

психоаналізу, то це була традиція матеріалізму і 

натуралізму. У цьому контексті можна говорити про певну 

«методологію щеплення» психоаналізу в структуру 

окремих дисциплін, коли концептуальні й методологічні 

напрацювання в галузі психоаналітичних досліджень 

доповнюють уже існуючі, дозволяючи більш повно 

представити картину пізнаваної дійсності. 

Становлення психоаналізу співпадає з періодом 

масового захоплення позитивізмом, коли під сумнів була 

поставлена метафізична, трансцендентна природа 

духовного начала людини, а згодом і природа ідеального 

взагалі. Традиційний дуалізм «душа-тіло», що існував 

протягом століть, був відкинутий, духовне визначалося 

лише як атрибут тілесної субстанції, а свідомість 

трактувалась не як особлива субстанція, а лише як 

властивість матеріального субстрату. Як наслідок – душа 

стає значно ближчою до фізичного тіла, віддаляється від 

метафізичного духу. Виникають тези про соціальну 

природу свідомості, її практичну природу тощо. 

Психоаналіз у такій ситуації є певним синтезом, прагне 

пов’язати філософію як вчення про свідомість та пізнання 

з досвідом завдяки практиці клінічної медицини. І власне 

цим пояснюється те, що спочатку розвивалася практика 

психоаналізу і лише пізніше він перетворюється на 

філософську течію. 

Філософія психоаналізу стала однією з 

найвпливовіших ідейних течій ХХ ст. як спосіб 

інтроспекції людини, що передбачає системне пояснення 

несвідомих зв’язків та процесів. Психоаналітична теорія 
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зіграла важливу роль не тільки у формуванні сучасних 

концепцій особистості і терапевтичних методів, але й у 

становленні усієї новітньої культури, запропонувавши 

людству модерний світогляд. Зіґмунд Фройд став 

засновником класичного психоаналізу. За Фройдом, 

духовний онтогенез людини скорочено повторює процес 

розвитку людства, оскільки у своїх психічних структурах 

кожен індивід несвідомо несе тягар переживань віддалених 

предків. Несвідомі (в першу чергу, сексуальні) прагнення 

особистості формуюють її потенціал і основне джерело 

активності, дають мотивацію для дій. У зв’язку з 

неможливістю задоволення інстинктивних потреб в їх 

природній формі через соціальні нормативні обмеження, 

людина шукає компроміс між глибинним потягом та 

суспільно прийнятною формою його реалізації.  

Реальність несвідомого у З. Фройда зводилася 

передусім до сексуальності. Для патріархальної епохи з її 

ставленням до сексу як до зла з жіночим обличчям 

фройдівський аналіз психосексуальності сприймався як 

бомба, що підриває консервативну суспільну структуру, 

породжує прагнення сексуальної свободи, відмову від 

багатьох патріархальних стереотипів людської поведінки 

тощо. З. Фройд, який ідеалом вважав підпорядкування 

інстинктів розумом, несподівано став символом 

сексуальної революції. 

Виникнення модифікацій психоаналізу було 

пов’язане не тільки з розвитком і становленням нової 

теорії, а й з виникненням респектабельного економічного 

ринку. Від початку лікарської діяльності Фройда до нього 

зверталися пацієнти, які були нездорові у 

загальноприйнятому розумінні цього слова, у них 

спостерігалися важкі душевні розлади – фобії, нав’язливі 

стани, істерія. 

Поступово методи психотерапії почали 

застосовувати до людей, які традиційно не вважалися 
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«хворими». Вони скаржилися на втрату сенсу життя, 

зниження працездатності, тривожний стан, почуття 

самотності, невдалий шлюб. Таким чином, функція 

психоаналізу змінилася докорінно, оскільки «хворими» 

стали люди з якісно іншими, радше «соціальними», 

симптомами. Причини цього встановити неважко, оскільки 

соціально-економічні умови породжували відчуження 

людей один від одного, почуття самотності. Психоаналіз 

розв’язував проблему спілкування, оскільки в процесі 

терапії виникала можливість не тільки висловитися, а й 

зняти з себе відповідальність за прийняття того чи іншого 

рішення. 

Незважаючи на негативні відгуки і критики, і 

реформатори психоаналізу стимулювали пошук нових 

життєдіяльних форм психоаналізу і як методу дослідження, 

і як терапії, і як вчення про психіку людини. Отож, 

психоаналіз до цього часу залишається достаньо всебічним 

та глибоким проникненням у людську психіку. Він має усі 

підстави зберегти свою евристичну роль навіть у контексті 

його неадекватної науковості.  

Психоналіз є одним із перших психологічних 

напрямів, що з’явились у результаті поділу психології на 

різні школи. Предметом психології у цій школі стали 

глибинні (несвідомі) структури психіки, а методами 

дослідження – клінічне спостереження та аналіз. 

Передумовою виникнення психоналізу стали важливі 

розробки П. Жане, Ж. Шарко щодо нервових хвороб; Ф. 

Брентано щодо інтенційності (спрямованості) цільового 

призначення кожного психічного акту.  

Після повернення до Відня Фройд спільно з відомим 

психіатром В. Брейером почав досліджувати динаміку 

істерії, опублікувавши кілька робіт на цю тему. Однак 

поступово він відійшов від Брейера, який насторожено 

поставився до припущень Фройда про зв’язок неврозів із 

сексуальними відхиленнями. Так само насторожено Брейер 



345 

поставився і до нового, запропонованого Фройдом методу 

лікування істерії – психоаналізу, хоч і погоджувався з тим, 

що гіпноз не є достатньо ефективним. Згодом, аналізуючи 

свій науковий шлях, Фройд писав, що він боявся взяти на 

себе відповідальність за зроблене ним відкриття і 

намагався розділити його з іншими, боявся і цього 

відкриття, тієї відповідальності, яка з ним пов’язана. Фройд 

вважав, що у відносинах з Брюке, Шарко і особливо з 

Брейером він трансформував свої стосунки з батьком. 

Спогади дитинства і складні сімейні відносини, в яких 

Фройд боявся і поважав авторитарного батька, завжди 

тримав сторону м’якої і люблячої матері, значною мірою 

вплинули на зміст його теорії. Прагнення замінити 

реального батька учителем викликало подвійне ставлення 

Фройда до вчителів – з одного боку, захоплене поклоніння, 

а з іншого – бажання знайти свій власний шлях у науці, 

перевершити своїх вчителів. Так поступово 

вимальовуються контури концепції Фройда про трансфер 

і Едипів комплекс, які потім займуть важливе місце в його 

теорії особистості. Уперше Фройд заговорив про 

психоаналіз у 1896 р., а в 1897 р. і почав проводити 

систематичні самоспостереження, які фіксував у 

щоденниках до кінця життя. У 1900 році  вийшла у світ 

його книга «Тлумачення сновидінь», у якій він вперше 

опублікував найважливіші положення своєї концепції, що 

були доповнені в його наступних книгах: «Психопатологія 

повсякденного життя» (1901), «Я і Воно» (1923), «Тотем і 

табу» (1913), «Психологія мас і аналіз людського «Я» 

(1921).Поступово його ідеї досягли визнання.  

У 1910 р. Стенлі Халл запросив Фройда прочитати 

лекції в Америці, де його теорія набула особливої 

популярності. Його роботи стали перекладати багатьма 

мовами. Навколо Фройда поступово формується гурток 

його шанувальників і послідовників, у який увійшли К. 

Юнг, А. Адлер, Ш. Ференці, О. Ранк, К. Абрахам. Після 
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організації психоаналітичного суспільства у Відні, його 

філії відкривалися в усьому світі, психоаналітичний рух 

розширювався, здобуваючи все більше прихильників. 

Разом з тим Фройд ставав все більш ортодоксальним і 

догматичним у своїх поглядах, він не терпів ані найменших 

відхилень від своєї концепції, припиняв всі спроби своїх 

учнів самостійно розробляти й аналізувати деякі 

положення психотерапії або структури особистості, її 

взаємодії із навколишнім світом. Це призвело до 

відокремлення, а потім і до розриву з Фройдом 

найталановитіших його послідовників – Адлера, Юнга, 

Ранка.  

Зокрема, К.Юнг зауважував, що «іноді мені навіть 

здається, що психологія ще не усвідомила обсягу своїх 

завдань, а також складної, заплутаної природи свого 

предмету: власне «душі», психічного, psyche. Ми ще тільки 

починаємо більш-менш ясно усвідомлювати той факт, що 

щось, яке ми розуміємо як психічне, є об’єктом наукового 

дослідження. З цього випливає, що спостереження та 

судження одночасно виступають як суб’єкт, інструмент 

(засоби), за допомогою якого ми схожі дослідження 

здійснюємо» [2: с.5]. 

На відміну від попередніх напрямів, у психоаналізі 

кардинально переглянений не тільки предмет психології, 

але і пріоритети – на перше місце виходить не інтелект, 

а мотивація. Без перебільшення можна сказати, що 

австрійський психолог і психіатр Зіґмунд Фройд – один з 

тих учених, хто кардинально вплинув на подальший 

розвиток сучасної психології. Це пов’язане не тільки зі 

змістом його концепції, але і з особистими якостями 

вченого. Його твердження про пріоритет несвідомого у 

змісті психіки, про значення сексуальних потягів, агресії не 

були принципово новими для психології. Ці ідеї були в 

роботах Жане, Шарко, Льєбо, які стали підґрунтям для 

формування ідей Фройда про роль гіпнозу і навіювання, 
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про можливості його відтермінованого впливу. Біологічна 

детермінація також була одним з найважливіших 

методологічних принципів його теорії, її стрижнем, що 

пояснює важливість насильницької соціалізації дитини, 

необхідність надання соціально прийнятної форми 

сексуальним і агресивним потягам. Хвороба в цій 

концепції як раз і є результатом невдалої (або неповної) 

адаптації. Однак певною мірою це також було на користь 

психоаналізу, тому що кожна концепція стала 

оригінальним і самобутнім поглядом на несвідоме та його 

роль у психічному житті людини, поклавши початок 

власним школам і зберігши лише відносний зв’язок з 

вихідною теорією. Однак, незважаючи на істотну 

модернізацію багатьох положень Фройда, певні 

методологічні принципи, закладені в його теорії, 

залишилися незмінними, до них відносяться:  

1) розуміння психічного розвитку як мотиваційного, 

особистісного;  

2) розгляд розвитку як адаптації до середовища, 

хоча багато психоаналітиків не тлумачили оточення як 

цілком вороже, однак воно завжди протистоїть 

конкретному індивіду;  

3) рушійні сили психічного розвитку завжди є 

вродженими і несвідомими і є психічною енергією у 

вигляді потягів або прагнень людини і вимагає розрядки 

(тобто задоволення);  

4) основні механізми розвитк також є вродженими, 

вони закладають основи особистості та її мотивів уже в 

ранньому дитинстві. Звідси інтерес психоаналізу до 

спогадів про раннє дитинство і травми, отримані в цьому 

віці.  

Причиною розбіжності стали певні базові принципи 

Фройда, які суперечили теоретичним, практичним і 

клінічним висновкам його послідовникі. Пансексуалізм 

Фройда всі прагнення людини і культурні досягнення 
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пояснював лише сексуальними потягами, в той час як 

факти показували, що існують й інші, не менш важливі 

мотиви. Протест викликала і переоцінка Фройдом ролі 

біологічної детермінації на шкоду культурній. Він 

практично зовсім не враховував і роль соціальних та 

індивідуальних відмінностей, які також впливають на 

мотивацію особистості. Це призвело до стереотипізації 

людини, перетворенню її радше на біологічного індивіда, 

ніж на соціального суб’єкта, що має власний, відмінний від 

інших, духовний світ. Фройд вважав відкриті ним 

закономірності універсальними для всіх людей і всіх 

народів. Це стосувалося і  етапів розвитку особистості та її 

структури, змісту несвідомих потягів, розвитку комплексів. 

У той час вже перші дослідження показали, що, наприклад, 

Едипів комплекс, який займав центральне місце в 

концепції Фройда, детермінований швидше соціальними, 

ніж біологічними факторами, особливостями виховання, 

прийнятими в даній культурі і взаємовідносинами між 

батьками та дітьми в родині.  

Вчення З. Фройда з моменту його виникнення і до 

теперішнього часу продовжує викликати значний інтерес, 

але при цьому отримує неоднозначну оцінку. Необхідно 

визнати, що його погляди привели до перегляду попередніх 

трактувань свідомості, її активна роль в поведінці Фройдом 

не заперечувалась, але визначалася інакше, ніж в 

традиційній психології. Відкривши об’єктивну 

психодинаміку та психоенергетику мотивів поведінки 

людини, Фройд запропонував нове розуміння предмету 

психології. Проведена ним психоаналітична робота 

визначила важливу роль мотиваційних факторів як 

об’єктивних регуляторів поведінки. 

Багато ідей Фройда стали оригінальними та 

обов’язковими до вивчення в психології. Визнання ролі 

несвідомих процесів, значущості звертання до дитячого 

досвіду, дослідження дії захисних механізмів – це далеко 
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не повний перелік психоаналітичних ідей, які отримали 

широке розповсюдження в сучасній психології. Щодо 

психоаналізу як методу лікування нервових і психічних 

захворювань, то необхідно зазначити, що він знайшов 

широке застосування у психіатричній практиці, його вплив 

виразно виявляється в так званій психосоматичній 

медицині. Фройд шукав шляхи лікування у не в організмі, а 

в особистості. З його робіт випливало, що ігноруючи 

особистісне в людині, складність її внутрішнього світу, не 

можна з’ясувати причини як хвороби, так і аномальної 

поведінки. 

В той же час для вчення Фройда характерна 

однобічність вирішення проблеми несвідомого; в системі 

психоаналізу допускається значна довільність, в 

тлумаченні проявів несвідомого; відбувається біологізація 

та натуралізація психіки людини; суспільні явища 

психологізуються, а реальні рушійні сиди історичного 

процесу замінені ідеєю природної схильності людини до 

агресії та деструкції. 

З. Фройд створив оригінальну і, як показав час, 

життєздатну теорію, але в основу її заклав явище, 

непідвладне свідомості. Тому свідомість дослідника може 

лише робити припущення з приводу несвідомого та 

проектувати його гіпотетичні ознаки на реальність 

людського життя. Саме довільність засад теорії й привела 

до численних її модифікацій. 

«Психологія сексуальності» – один із найвідоміших 

творів Зіґмунда Фройда. Свого часу він справив на 

сучасників враження вибуху і став визначним явищем не 

тільки в європейській науці того часу, а й у суспільному 

житті. Фройд привернув увагу науки і суспільства до 

фактично закритої теми, його праця значною мірою 

сприяла переосмисленню знань і уявлень про 

сексуальність. 
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На це звернули увагу вже Юнг та Адлер, чиї 

результати з вивчення дитячих спогадів (в тому числі і 

власних) суттєво відрізнялися від досвіду Фройда. Адлер 

та інші вчені, також дійшли висновку, що окрім 

сексуальних і агресивних існують інші, не менш значущі 

мотиви, які також можуть стати провідними в процесі 

формування особистості, наприклад, прагнення до 

подолання своєї неповноцінності. Пізніше з’явилися 

фактори, які суперечили концепціям Фройда в галузі 

соціальної психології, а також в оцінюванні жіночої 

психіки, ролі Его в психотерапевтичній практиці. Відмова 

Фройда від визнання можливої варіативності при 

проведенні психоаналітичного сеансу призвела його до 

розриву навіть з такими близькими учнями, як В. Райх, О. 

Ранк (авторами власних психотерапевтичних концепцій, 

хоча в теоретичному плані вони менш вагомі, ніж теорії 

Юнга та Адлера), відійшли від Фройда. В процесі 

зростання популярності Фройда зростала і кількість 

критичних праць, спрямованих на корекцію його поглядів. 

У 1933 р. нацисти спалили його книги в Берліні. Після 

захоплення німцями Австрії Фройд зазнавав переслідувань. 

Зарубіжні психоаналітичні товариства зібрали значну суму 

грошей і фактично викупили Фройда у німців, які 

дозволили йому виїхати в Англію. Однак його хвороба 

прогресувала, не допомагали ніякі операції та ліки і в 1939 

р. він помер від раку, залишивши створений ним світ, вже 

повністю відкритий для тлумачень і критики.  

Загальні висновки 

Вчення З. Фройда з моменту його виникнення і до 

теперішнього часу продовжує викликати значний інтерес, 

але при цьому отримує неоднозначну оцінку.  

1. Погляди Фройда визначили перегляд попередніх 

тлумачень свідомості.  

2.Відкривши об’єктивну психодинаміку та 

психоенергетику мотивів поведінки людини, Фройд 
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запропонував нове розуміння предмету психології. 

Проведена ним психоаналітична робота визначила важливу 

роль мотиваційних факторів як об’єктивних регуляторів 

поведінки. 

3. Ідеї Фройда стали науковим підґрунтям у 

психології, зокрема теорія несвідомого.  

4. Психоаналіз як метод лікування нервових і 

психічних захворювань, знайшов широке застосування у 

психіатричній практиці, його вплив виразно виявляється в 

так званій психосоматичній медицині. Фройд шукав шляхи 

лікування в особистості.  

5. У вченні Фройда прослідковується характерна 

однобічність розв’язання проблеми несвідомого; в системі 

психоаналізу допускається значна довільність, в 

тлумаченні проявів несвідомого; відбувається біологізація 

та натуралізація психіки людини; суспільні явища 

психологізуються, а реальні рушійні сиди історичного 

процесу замінені ідеєю природної схильності людини до 

агресії та деструкції. 

Крім того, відвертий біологізм З. Фройда, його 

прагнення звести сутність людської поведінки до проявів 

переважно сексуальних інстинктів, агресії заперечувалися 

багатьма його послідовниками, що стало причиною 

зародження неофрейдизму. 

§ 3. Структура психіки за Фройдом 

За Фройдом, розвиток психіки є пристосуванням, 

адаптацією до навколишнього, переважно ворожого, 

середовища. Ця біологічна детермінація і спрямовує 

процес становлення психіки. Рушійними силами 

психічного розвитку є вроджені та несвідомі потяги. З 

точки зору психоаналізу, основою психічного розвитку є 

не інтелектуальна сфера (як в інших школах), а емоції та 

мотиви людини; пізнавальний розвиток є вмотивованим. 

Фройд вважав, що психіка складається з трьох шарів – 

свідомого, передсвідомого та несвідомого, в яких і 
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розміщені основні структурні елементи особистості. При 

цьому зміст несвідомого, на думку Фройда, є недоступним 

для усвідомлення ні за яких умов. Зміст передсвідомого 

шару може бути усвідомлений людиною, хоча це вимагає 

значних зусиль.  

З часом Фройд виокремлює в структурі особистості 

складові: 

а) «я» (Ego) – регулює дію організму на користь 

його самозбереження; 

б) «воно» (Id) – осередок сліпих інстинктів 

(сексуальних, агресивних), які прагнуть до негайного 

задоволення; Ід фактично є енергетичною основою 

психічного розвитку, тому що в ній розташовуються 

вроджені несвідомі потяги, які прагнуть до свого 

задоволення, до розрядки і таким чином детермінують 

діяльність суб’єкта. Фройд вважав, що існує два основних 

вроджених несвідомих потяги – інстинкт життя та 

інстинкт смерті, які знаходяться у внутрішньому 

конфлікті. 

в) «над-Я» (Super-Ego) включає моральні стандарти 

і заборони, засвоєні особистістю несвідомо як продукт 

впливу суспільства (виявляється у вигляді сумління). 

Оскільки потреби «ід», «супер-его» і зовнішня реальність, 

в якій перебуває «его» несумісні між собою, людина 

постійно знаходиться у стані конфлікту, який створює 

нестерпну напругу. 

З точки зору Фройда, вроджені потяги є каналами, 

по яким проходить енергія, що формує нашу діяльність. 

Лібідо(Libido), про яке так багато писали Фройд і його 

учні, і є тією специфічною енергією, яка пов’язана з 

інстинктом життя. Енергії, пов’язаній з інстинктом смерті і 

агресії, Фройд не дав власного імені, але постійно говорив 

про її існування. Він також вважав, що зміст несвідомого 

постійно розширюється, тому що ті прагнення і бажання, 

які людина не змогла з тих чи інших причин реалізувати у 
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своїй діяльності, витісняються нею у несвідоме, 

наповнюючи його зміст. 

Несвідоме є джерелом інстинктивного заряду, перш 

за все сексуального (лібідо) і є закритим від свідомості 

через заборони, що накладаються суспільством. 

Підсвідоме – його вміст неусвідомлений, але без зусиль 

може бути усвідомлений людиною. Свідоме містить 

соціальні норми і заборони, які знаходяться в постійному 

конфлікті з несвідомим. 

Фройд підкреслював, що між цими трьома 

структурами особистості існує нестійка рівновага, тому що 

не тільки їхній зміст, але і напрями їх розвитку є 

протилежними один до одного. Потяги, що містяться в 

Ід, прагнуть до власного задоволення, диктуючи людині 

такі бажання, які практично є нездійсненними в жодному 

суспільстві. Супер-Его, змістом якого є сумління, 

самоспостереження та ідеали людини, попереджає 

людину про неможливість здійснення цих бажань і стоїть 

на сторожі дотримання норм, прийнятих у даному 

суспільстві. Таким чином, Его стає немовби ареною 

боротьби суперечливих тенденцій, які диктуються Ід і 

Супер-Его. Такий стан внутрішнього конфлікту, в якому 

постійно перебуває людина, тримає її в постійному 

внутрішньому напруженні, знижуючи стійкість до 

неврозів. Можливість підтримувати своє психічне 

здоров’я залежить від механізмів психологічного захисту, 

які допомагають людині, якщо не запобігти (тому що це 

фактично неможливо), то хоча б пом’якшити конфлікт 

між Ід і Супер-Его. Фройд визначав кілька захисних 

механізмів, головними з яких є витіснення, регресія, 

раціоналізація, проекція і сублімація.  

Пізніше послідовники Фройда створили систему 

етнопсихологічних концепцій, яка пояснювали особливості 

психіки різних народів способами проходження основних 

етапів у розвитку лібідо. Він писав, зокрема, що способи 
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догляду за немовлям, зафіксовані в культурі суспільства, 

слугують основою як індивідуальної психіки, так і 

ментальності даної нації. Проте подальші дослідження не 

підтвердили цю частину теорії Фройда, виявивши більш 

складні та неоднозначні фактори формування особистості 

дитини і розвитку культури та суспільства в цілому. Якщо 

теорія культури не набула широкого розповсюдження і 

підтвердження в науці, то метод, розроблений Фройдом, з 

часом став дуже популярним.  

Психоаналіз посідав найважливіше місце в теорії 

Фройда. Саме для пояснення дії цього методу були 

створені інші складові його теорії. У своїй психотерапії 

Фройд визначав, що лікар у очах пацієнта відіграє роль 

батька, який домінує, статус якого визнає беззаперечно. 

При цьому між ними встановлюється канал, по якому 

відбувається безперешкодний обмін енергією між 

терапевтом і пацієнтом, тобто з’являється трансфер. 

Завдяки цьому терапевт не тільки проникає в несвідоме 

свого пацієнта, але і визначає і навіює своє розуміння, 

аналізує причини його невротичного стану. Такий аналіз 

відбувається на основі символічної інтерпретації асоціацій, 

снів і помилок пацієнта, тобто слідів його витісненого 

потягу, про який згадувалося вище. При цьому лікар не 

просто ділиться з пацієнтом своїми спостереженнями, але й 

визначає, навіює своє тлумачення, яке пацієнт некритично 

сприймає. Це навіювання, на думку Фройда, і забезпечує 

катарсис, так як приймаючи позицію лікаря, пацієнт 

усвідомлює своє несвідоме, і звільняється від нього. 

Оскільки основа одужання при цьому пов’язана з 

навіюванням, то така терапія була названа 

директивною, на відміну від тієї, яка заснована на 

рівноправному спілкуванні пацієнта і лікаря. Ідеї Фройда 

вплинули на розвиток не тільки психології, але й культури, 

мистецтва, медицини, соціології. Фройд відкрив цілий світ, 
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що лежить за межами нашої свідомості і в цьому його 

величезна заслуга перед людством. 

§ 4. Теорія психоаналізу та її значення. 
Отже, психоаналіз є напрямом у філософії та 

психології, що виник на межі XIX і XX століть і 

пов’язаний насамперед з ім’ям Зигмунда Фройда.  

Фройдівська система значно відрізнялася від 

традиційної експериментальної психології як за змістом, 

так і за методом. 

 Становлення психоаналізу за часом співпадає з 

розвитком інших відомих течій та шкіл в психології, але на 

відміну від них цей психологічний напрям запропонував 

ідею про незалежність психіки від свідомості та намагався 

обґрунтувати реальне її існування та дослідити, «вивчення 

внутрішніх колізій та драм, що розвиваються в глибинах 

людського буття» [3, с.105]. Причому якщо осмислення 

об’єктивного світу традиційними філософськими вченнями 

відбувалось з позиції вивчення зовнішніх впливів на 

людське суспільство, то для психоаналізу головним стають 

глибинні орієнтири людської психіки, проекції 

внутрішнього сприйняття, тобто ті механізми 

життєдіяльності, які впливають і на зовнішній світ. 

Фройда більше цікавила несвідома мотивація 

поведінки, конфлікти між силами несвідомого та їх 

наслідки для психіки людини. З метою вирішення цієї 

проблеми Фройд аналізує сутність психічного життя, 

яке складається з двох рівнів: несвідомого та свідомого. 

Свідоме взагалі немає суттєвого значення в психічній 

діяльності, а несвідоме – це ціннісний акт людської 

психіки, що містить відповідний зміст. Для Фройда 

несвідоме характеризується певною подвійністю. З одного 

боку, аналіз психічних процесів, які не є свідомими, 

виявляє приховане, латентне несвідоме. Його характерною 

ознакою є те, що усвідомлені уявлення впродовж певного 

часу, перестають бути такими в наступний період часу, але 
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знову стають усвідомленими за відповідних умов, які 

сприяють переходу несвідомого в свідомість. З іншого 

боку, динаміка розгортання психічних процесів є такою, 

що засвідчує наявність у людській психіці такої сили, що 

протидіє проникненню несвідомих уявлень у свідомість. 

Стан, в якому уявлення знаходяться до їх усвідомлення, 

визгначається Фройдом – витісненням, а сила, яка сприяє 

такому витісненню – опором. Зняття опору можливе лише 

на основі спеціальних психоаналітичних процедур. 

У вузькому розумінні психоаналіз є методом 

лікування низки психічних захворювань, коли шляхом 

послідовних питань аналітика і відповідей пацієнта (а 

також при допомозі аналізу сновидінь) відбувається 

усвідомлення травми, прихованої у несвідомому, 

звільнення від неї, а також від комплексів та внутрішніх 

конфліктів, які вона породжує. 

 Позасвідоме або підсвідомість трактуєтеся 

психоаналітиками як усе те, що лежить за межами нашої 

свідомості, але водночас належить до сфери психіки. 

Інтерес до несвідомого і науковий коментар цього терміну 

прослідковується у філософській спадщині Шопенгауера і 

Ніцше, зокрема у вченні про волю як реальність, що 

протистоїть і передує розуму. 

Таким чином, на становлення та розвиток 

психоаналізу суттєвий вплив мали: 

1. Філософські концепції несвідомих 

психологічних феноменів, зокрема: 

а) філософія В. Лейбніца та його концепція про 

монади, активність яких відбуваєьбся в сфері ідеального; 

б) філософія Й. Гербарта, концепція про пороги 

свідомості; 

в) теорія Г. Фехнера, який вважав, що психіка – це 

айсберг, більша частина якого прихована під водою; 

г) філософія та психологія Т. Ліппса, який не тільки 

цікавився проблемою несвідомого, але й авторитетно 
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заявляв, що несвідомі процеси є особливою сферою 

психічного, яка потребує вивчення. 

Це далеко не повні філософські джерела 

психоаналізу, які прямо або опосередковано впливали на 

становлення вчення Фройда про несвідоме.  

На формування психоаналізу як філософсько-

психологічного вчення вагомий вплив мали наукові праці в 

галузі фізіології та психопатології; досягнення в 

практичній медицині. Окремо варто виокремити соціально-

психологічні особливості розвитку суспільства держав 

Західної Європи кінця ХІХ ст, а саме: 

➢ економічні потрясіння породжували 

песимізм; 

➢ поразка лібералізму в боротьбі з 

консерватизмом; 

➢ розквіт націоналізму і формування на його 

ґрунті антисемітизму; 

➢ уявлення про ірраціональність життя, 

популярність містики, ідея про силу 

інстинктів;  

➢ в мистецтві з’явилися різноманітні варіації на 

тему долі людини. 

Все це сприяло підвищенню уваги до несвідомого 

не тільки в спеціальній, науковій літературі, але і в 

художній, філософській. 

Вчення Фройда можна назвати класичним 

психоаналізом. Він створив оригінальну і, як показав час, 

життєздатну теорію, але в основу її заклав явище, 

непідвладне свідомості. Адже свідомість дослідника може 

лише робити припущення з приводу несвідомого та 

накладати його гіпотетичні ознаки на реальність людського 

життя. Саме довільність засад теорії й привела до 

численних її модифікацій.  

Розвиваючи думку про відношення сексуальних 

потягів до об’єкта, Фройд визначає еротичний компонент у 
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ранньому віці: «Ми називаємо матір першим об’єктом 

любові» [8, с.375]. Іншим виявом сексуально орієнтованої 

поведінки може бути також автоеротизм – 

зосередженість на власних частинах тіла. При цьому на 

перший план висуваються психічні особливості 

сексуальних потягів, чуттєві імпульси. До моменту, коли 

матір стає об’єктом любові, у дитини вже відбувається 

процес витіснення. Так формується Едипів комплекс, що 

набув великого значення у психоаналітичному поясненні 

неврозів. Послідовники Фройда значною мірою 

трансформували це вчення. 

§ 5. Неофрейдизм 

Неофрейдизм – напрям у психології, який виник в 

30-х роках на основі ідей З.Фройда. Його появі сприяли 

потрясіння в суспільному житті цього часу: в Німеччині до 

влади прийшов фашизм; США в 1922 р. пережили важку 

економічну кризу, яка переросла в депресію; у всьому світі 

з особливою силою загострюються соціальні конфлікти. 

Суспільно-політична атмосфера по-новому зорієнтувала 

психологічні дослідження. Практика вивчення людей 

(враховуючи і невротично хворих) свідчила про залежність 

психічних травм не від сексуальних проблем в дитинстві, а 

від реальної загрози добробуту в умовах фашизму та 

економічної кризи. Перед очима психоаналітиків 

проходили люди з абсолютно іншими симптомами, ніж ті, 

від яких страждали пацієнти З.Фройда, розчарування, 

неспокій, почуття самотності штовхали людей до 

самогубств, невротичних зривів, все це спричинило 

виникнення нової форми психоаналізу. [Див.14: c.77.] 

Неофрейдизм у тій чи іншій мірі відходить від 

символічного трактування трансцендентного і схиляється 

до його онтологічного бачення. Найбільшою мірою це 

характеризує вчення К. Юнга і Е. Фромма. Схожа 

тенденція по-своєму розвивається в таких новітніх течіях 
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психоаналізу, як інтегральний психоаналіз, аналітична 

трилогія Норберто Кеппе. [3: с.192]. 

Найбільш видатними представниками 

неофрейдизму були К.Г.Юнг, А.Адлер, К.Хорні, А. Фройд, 

Е.Фромм, Г.Салліван.  

З. Фройд створив оригінальну і, як показав час, 

життєздатну теорію, основі якої явище, непідвладне 

свідомості. Окрім того, відвертий біологізм З. Фройда, його 

прагнення звести сутність людської поведінки до проявів 

переважно сексуальних інстинктів, агресії сприяли 

виникненню супротиву у багатьох його послідовників, що 

своєю чергою стало причиною зародження неофрейдизму. 

Суперечливість та неоднозначність багатьох 

психоаналітичних концепцій Фройда стали причиною 

різноманітних інтерпретацій, доповнень та варіацій його 

вчення, критики цілої низки ідей фрейдизму навіть з боку 

його найближчих учнів – Юнга, Адлера, Хорні, Фромма, 

які виступили з модифікацією вчення про несвідоме в 

психоаналізі. На їх основі виникли і утвердили своє право 

на існування аналітична психологія Карла Юнга (1875-

1961), гуманістичний психоаналіз Еріха Фромма (1900-

1980), сексуально-економічна психологія Вільгельма Райха 

(1897-1957), індивідуальна психологія Альфреда Адлера 

(1870-1937), культурно-філософська психопатологія Карен 

Хорні (1885-1952), структурний психоаналіз Жака Лакана 

(1901-1981) та ін. 

При цьому зміст головних понять теорії З. Фройда 

зазнав істотних змін. Наприклад, у понятті джерела 

розвитку сексуальність часто розширюється до поняття 

біологічного і соціального (А. Адлер, К. Хорні, Е. Фромм), 

саме ж соціальне поєднується з чинниками культури не 

лише теперішнього, а й історичного минулого людини (К. 

Юнг).  
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§6 Аналітична психологія 

К.Г. Юнг 

(1875-1961) 
Основні праці: 

«Психологія несвідомого» (1912). «Психологічні типи» (1921) 
 

К. Юнг після закінчення медичного факультету 

Базальського університету працював психіатром в 

психіатричній клініці Цюріхського університету під 

керівництвом Е. Блейлера, а також з П. Жане. 

Зацікавившись «Тлумаченням сновидінь» Фройда, почав 

застосовувати принципи психоаналізу в своїй практиці, але 

використовував при цьому свій метод контрольованих 

асоціацій. З 1906 р. почав співпрацювати з Фройдом, який 

навіть називав його своїм названим сином. В 1911 с. стає 

першим президентом Міжнародної психоаналітичної 

асоціації. Через деякий час він розриває стосунки з 

Фройдом і створює власну психоаналітичну систему. 

Аналітична психологія – це підхід до психотерапії 

та глибинного аналізу з позицій традиції, заснованої 

швейцарським психіатром К.Г. Юнгом. Як визначив Юнг, 

він вирізняється своїм акцентом на ролі символічного 

та духовного досвіду в житті людини та грунтується 

на теоріях архетипів та існування глибинного 

психічного простору або колективного несвідомого. 

Дослідження проводилися не тільки на основі 

оригінальних робіт Юнга, але із залученням наукових 

здобутків інших шкіл глибинної психології, що робить 

аналітичну психологію динамічною сферою досліджень і 

терапевтичних інновацій, що розвивається.  

Карл Густав Юнг здійснив якісне переосмислення 

концепції несвідомого. Це вчення ґрунтується на понятті 

«колективного несвідомого», під яким варто розуміти 

колективний і безособовий зміст психічного, результат 

життя людського роду. «Який зміст колективного 
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позасвідомого? Юнг вважає, що таким змістом є так звані 

архетипи колективного несвідомого – глобальні структури 

психіки, що визначають поведінку всього людського роду. 

Юнг характеризує їх таким чином: «Говорячи про зміст 

колективного несвідомого, ми маємо справу з 

найдавнішими, краще сказати, споконвічними типами, 

тобто споконвіку очевидними загальними 

образами».[Цит.:4,с.22].  

Архетипи колективного незасвідомого 

проявляються в міфах і сновидіннях, проте вони лише 

пізнаються в них, виступаючи первинними стосовно будь-

яких форм культури й індивідуальної 

свідомості».[Цит.:4,с.21]. Як одиниці аналізу психіки Юнг 

запропонував поняття архетипу як вродженого зразка 

поведінки. 

Юнг вважав, що кожен індивід з’являється на світ із 

«цілісним особистісним ескізом, який потенційно 

представлений із самого народження» і що «оточення 

зовсім не дає можливості особистості нею стати, а лише 

виявляє те, що вже було в ній закладено». Разом з тим Юнг 

виділяв декілька рівнів несвідомого: індивідуальне, 

сімейне, групове, національне, расове і колективне, яке 

включає в себе універсальні для всіх часів і культур 

архетипи. Він вважав, що існує певна спадкова структура 

психіки, яка розвивається сотні тисяч років і змушує нас 

переживати і реалізовувати наш життєвий досвід в цілком 

визначений спосіб. 

Отже, у вченні про архетипи Юнг намагається 

з’ясувати загальні принципи психології будь-якого народу, 

нації, раси. У цьому руслі він пішов далі Фройда. 

«Архетипи – це те, що з’єднує людський рід у єдине ціле і 

робить можливим спілкування між різними людьми. Але в 

чистому вигляді архетипи можуть з'явитися як щось 

жахливе, те, чого не може пережити індивідуальна 

свідомість. Тому архетипи, на думку Юнга, потребують 
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символічної обробки. Цю символічну обробку можуть 

здійснити тільки міфологія та релігія. Лише заховані у лоні 

міфологічних та релігійних символів архетипи 

колективного несвідомого втрачають лякаючу гостроту і 

можуть увійти в життя людини як щось безпечне та 

конструктивне».[Цит.: 4,с. 24].  «Релігійно-міфолоічні 

символи й образи оберігають людину і, на глибоке 

переконання Юнга, є «магічною захисною стіною проти 

моторошної реальності, прихованої в глибинах 

душі».[Цит.: 4, с.27.] 

Незважаючи на власну критику класичного 

фрейдизму Юнг залишався в межах традицій психоаналізу: 

провідним у людській психіці та поведінці він визнає 

несвідоме. У своїй автобіографії «Спогади, сновидіння, 

роздуми» він стверджував: «Моє життя – це історія 

самовиявлення несвідомого!» Все, що є у несвідомому 

прагне реалізуватися і людська особистість прагне зі своїх 

несвідомих джерел відчути себе як єдине ціле. Я не можу 

використовувати мову науки, прослідковуючи це на собі, 

оскільки не можу дивитися на себе як на наукову 

проблему».[8, с.16] . 

Аналітичний процес спрямований на виведення цих 

факторів (як персональних, так і колективних) на рівень 

свідомості, що дозволить людині чіткіше бачити те, які 

сили відіграють свою роль у її житті. Розуміння Юнгом 

архетипів, зокрема, передбачає відчуття мети, на яку може 

бути спрямоване життя. Роль аналітика полягає в тому, 

щоб сприяти процесу індивідуації та супроводжувати 

аналіз на його особистому шляху. 

Юнг виділив два рівні несвідомого: 

1. Особисте несвідоме – це поверхневий шар 

психіки, що включає зміст індивідуального досвіду: забуті 

спогади, травматичні події, витіснені імпульси та бажання. 

Цей рівень несвідомого не надто глибинний, тому його 

зміст легко відновлюється у свідомості. 
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2. Колективне несвідоме – це те, що лежить нижче 

рівня особистого несвідомого, більш глибинний рівень. 

Колективне несвідоме містить у собі, з одного боку, 

весь універсальний еволюційний досвід людства 

(інстинкти, потяги, все, що складає природну сутність), а з 

іншого – архетипи (прояв людського духу). 

Інстинкт і архетипи є регуляторами душевного 

життя: інстинкт визначає специфічну поведінку людини, 

архетип – обумовлює конкретне формування свідомих 

психологічних змістів. 

Архетипи, за Юнгом, – це певні прообрази. Вони 

існують у формі символів і відповідають за змістом 

найглибшим шарам несвідомого. Причиною визначення 

колективного несвідомого був психопатологічний дослід, 

під час якого Юнг звернув увагу на схожість змісту в 

фантазіях багатьох хворих і однакову послідовність в їх 

зміні. Він відшукав аналогію такого фантазування з тим, як 

поводили себе наші доісторичні предки. Юнг дослідив 

міфологію та художню творчість певних стародавніх 

цивілізацій, виявляючи в їх основі архетипічні символи і 

звернув увагу на те, що існує значна кількість таких 

символів, які притаманні всім архаїчним культурам, навіть 

таким, які були поділені в часі та просторі і контакт між 

ними був неможливий. Йому також вдалося виявити у 

сновидіннях пацієнтів те, що можна було вважати 

відображенням символів. Одночасно, як писав Юнг : «Мої 

типологічні дослідження,  були започатковані в процесі 

занять міфологією і ці дослідження отримали новий 

імпульс. Архетипи та їхня природа змістилися у центр моєї 

роботи і я переконаний, що без історії немає психології, і, в 

першу чергу, немає психології несвідомого» [6: с.205, 206].  

Символ – один з найважливіших і найскладніших 

моментів на шляху людського пізнання. Це те, що 

окреслює, збирає ці елементи в структуру, а зрозуміти 

символ означає прожити його як внутрішній досвід. Ми 
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досягаємо розуміння символу лише тоді, коли відповідні 

йому елементи всередині нашої психіки починають рух. 

Архетипи за Юнгом лежать в сфері колективного 

несвідомого і є певною бібліотекою образів, що 

передається у спадок.  

Юнг описав чотири таких архетипи, які 

зустрічаються найчастіше – це Персона, Аніма (Анімус), 

Тінь, Я. Ці типи трактувалися як символи відповідних 

тенденцій несвідомої психіки. Наприклад, Персона – це 

маска, яку кожний з нас одягає, спілкуючись з іншими 

людьми. Вона відображає нас такими, якими ми хочемо 

бути. Архетип Тіні безпосередньо пов’язаний із 

індивідуальним несвідомим. «Тінь для Юнга є 

уособленням витіснених бажань, що підстерігають нас на 

межі Світла і Пітьми. Вона водночас є жахаючою і 

близькою нам, тому що виражає неприємні таємниці 

нашого Я. Образ Тіні з'явився Юнгу уві сні. «Вночі я 

опинився в незнайомому місці і повільно йшов уперед у 

густому тумані, назустріч сильному, майже шквальному 

вітру. Я ніс у руках маленький вогник, який будь-якої 

хвилини міг згаснути. І усе залежало від того, чи утримаю 

я його свіьтло. Раптом я відчув, що хтось іде за мною. Я 

озирнувся і побачив величезну чорну фігуру, вона йшла за 

мною слідом. В ту ж мить, незважаючи на сильний 

переляк, я ясно усвідомив, що всупереч усім небезпекам, 

крізь ніч і бурю, я маю пронести і врятувати 

вогник».[Цит.:4, с.23].  «Тінь є моральною проблемою, яка 

кидає виклик Я-особистості, оскільки ніхто не спроможний 

реалізувати тінь без великої моральної рішучості. Адже в 

цій реалізації йдеться про те, щоб визнати реальними темні 

аспекти особистості. Цей акт є неодмінно основою будь-

якого пізнання, а тому, як правило, наражається на значний 

опір. Якщо самопізнання є психотерапевтичною дією, то це 

визначає його доволі кропіткий і тривалий процес». [7.: 

с.23.] 



365 

«Я» Юнг вважав найбільш важливим архетипом, 

завдання якого – інтеграція різних підсистем особистості. 

Він порівнював Я з прагненням до самоактуалізації, що 

визначає гармонійність і цілісність, що забезпечує 

найбільш повне розкриття можливостей людини. Юнг був 

переконаний, що самоактуалізації можна досягти лише в 

середньому віці, отже вік від 35 до 40 років – це той 

критичний період, коли людина переживає найбільш 

глибокі позитивні перетворення (у Фройда найбільш 

важливим етапом є дитинство). 

Тінь, аспект особистості, який ми вважаємо за 

необхідне приховати. Архетип тіні є темною стороною 

нашої особистості. З тіні людина отримує як творчу, так і 

руйнівну енергію, яка впливає на нашу поведінку. Сюди 

відноситься все те, що людина не хоче знати про себе або 

що їй не подобається. 

Персона – частина особистості, яку ми воліємо 

показати людям. Цей архетип також називають «маскою», 

що означає зовнішнє обличчя, яке кожна особистість 

представляє світові. Це не наше справжнє «я», а наша 

«відповідність» суспільству. Як і акторська гра, персона – 

це вистава, яку ми граємо для інших, але вона не є тим, 

ким ми є насправді. 

Аніма і Анімус – жіноче та чоловіче начало в 

психіці людини. Для Юнга аніма і анімус були 

дзеркальним відображенням нашої біологічної статі. 

Іншими словами, чоловіки мають жіночі та чоловічі 

аспекти психіки, так само як і жінки. 

Самість – це головний архетип, який визначає 

цілісність, єдність несвідомого і свідомості людини. Це те, 

що символізує відчуття єдності в людському досвіді. 

Кожна людина має прагнути досягти самості, щоб створити 

баланс між свідомим і несвідомим, що своєю чергою є 

кінцевою метою розвитку людини.  
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У 1921 році вперше побачила світ книга Карла 

Ґустава Юнґа «Психологічні типи», у якій були 

опубліковані його програмні праці з психологічної 

типології. Це була перша серйозна спроба наукової 

типологізації людської психології. Опираючись на 

величезний масив інформації, почерпнутий із художньої, 

релігійної, філософської та психологічної літератури, а 

також власного психотерапевтичного досвіду, автор 

визначає дві основні складові: «інтровертивну, при якій 

життєву енергію людини спрямовано всередину, на 

власний суб’єкт і екстравертивну, для якої властива 

орієнтація на зовнішні об’єкти. Комбінуючи ці складові з 

такими функціями, як мислення, почуття, сприйняття й 

інтуїція, Юнґ виокремлює вісім різних психологічних 

типів, за допомогою яких описує процес індивідуації. 

«Кожній людині притаманні обидва механізми, 

екстраверсії та інтроверсії і лише відносна перевага одного 

або іншого визначає тип», – пише Юнг. Проте, ця різниця в 

установках, за Юнгом, «кидається в очі» і «очевидна навіть 

для профана в психологічних питаннях» [Див.:17]. 

 Аналіз Юнгом еволюції культурних цінностей 

характеризується антиісторичним підходом як до розвитку 

культури в цілому, так і до індивідуальної свідомості. 

Вчення про архетипи, колективне несвідоме не було 

прийнято науковою психологією, але розроблена ним 

типологія характерів набула популярності й сьогодні 

використовується в дослідженнях особистості. 

Загальні висновки 

Юнг дещо відійшов від позиції Фройда, проте 

збагатив наші уявлення про зміст і структуру особистості. 

Хоча його концепції про архетипи та колективне несвідоме 

складні для нашого розуміння та не піддаються 

емпіричному вимірюванню, вони досі є актуальними. Його 

розуміння несвідомого, як джерела мудрості, спричинило 

інтерес психологів до його теорії. «Свідомість подібна 
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поверхні або оболонці в несвідомому просторі невідомого і 

недосяжного. Ми не знаємо, як далеко панує влада 

несвідомого, оскільки про нього нічого не знаємо. Що 

можна сказати про річ, про яку не знаєш нічого? Сказати 

нічого. Коли ми говоримо «несвідоме», то часто маємо на 

увазі під цим терміном те, що нічого про це не 

знаємо».[11.: с.8]. Філософи, історики та представники 

багатьох інших наук вважають творчі наукові доробки 

Карла Юнга надзвичайно важливими у своїх дослідженнях. 

К.Юнг продовжував відстоювати ідею 

колективного несвідомого. «Поверхневий шар 

несвідомого, – пише Юнг, – є певною мірою особистісним 

несвідомим. Проте він знаходиться на іншому, глибинному 

рівні, що ґрунтується не на особистому досвіді, і 

називається колективним несвідомим. Я вибрав термін 

«колективне», оскільки йдеться про несвідоме, що має не 

індивідуальну, а загальну природу. Це означає, що воно 

містить у собі, на противагу психіки особистості, зміст і 

образ поведінки, які у всіх індивідів є однаковими. Іншими 

словами, колективне незасвідоме є ідентичним у всіх 

людей і утворює основу психічного життя кожного». 

[Цит.:3, с.21]. 

Юнг наголошував на тому, що «психологія – 

насамперед – наука про свідомість. Вона ж і наука про 

продукти того, що ми називаємо несвідомим психічним. 

Ми не можемо безпосередньо тільки вивчати несвідоме 

психічне – у нас з ним немає жодного звʼязку. Ми можемо 

мати справу тільки з продуктами свідомості, які мають 

своє походження у частині, названій несвідомим, частині 

«туманних уявлень».[3: с.6]. Особливим відкриттям Юнга 

було визнання ним того, що на нас також впливають 

фактори за межами нашого особистого досвіду, які мають 

всезагальний характер: архетипи, які утворюють 

колективне несвідоме та формують культурні наративи, 

міфи та релігійні явища. 



368 

Юнг запропонував власну модель психіки: він 

стверджував, що людська психіка складається з трьох 

компонентів: 

➢ Его 

➢ Особисте несвідоме 

➢ Колективне несвідоме 

  Его на думку Юнга є розум, який відповідає за 

усвідомлення нашого існування та почуття особистої 

ідентичності. Це двері між внутрішнім і зовнішнім світами 

психіки. 

  Особисте несвідоме складається зі спогадів, які є 

підсвідомими, забутими або пригніченими. Дещо з 

особистого несвідомого може бути повернено до 

усвідомленого розуміння. Юнг вважав, що для того, щоб 

відбулася індивідуація, особисте несвідоме і Его мають 

злитися. 

  Колективне несвідоме є однією з найбільш 

унікальних і суперечливих концепцій Юнга в його теорії 

особистості. Це щось на зразок скриньки знань усіх наших 

предків, до якої ми маємо доступ. Ці народжені еволюцією 

спільні спогади всього людства Юнг називає архетипами, і 

вони представлені універсальними образами, які 

з’являються в різних культурах. 

У книзі «Психологічні типи» Карл Ґустав Юнґ 

вперше спробував дати наукову типологізацію людської 

психології, проаналізувавши яку, визначив, що кожна 

людина прагне або до сприйняття об’єктів зовнішнього 

світу, або від них абстрагується. Цю різницю він назвав 

загальним типом установки і поділив на екстравертну  та 

інтровертну, вважаючи, що не існує ні чистих 

екстравертів, ні чистих інтровертів, він зауважив, що 

кожен індивід більш схильний до однієї з цих установок і 

діє переважно в її межах.  

Відповідно до юнгівській теорії, всі особистісні 

відмінності проявляють себе в чотирьох основних 
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функціях: мисленні, відчуттях, почуттях та інтуїції. 

Домінування тієї чи іншої функції в поєднанні з 

відповідною психологічною спрямованістю (інтроверсія-

екстраверсія) дає 8 типів індивідуальностей (наприклад 

інтровертний інтуїтивний тип). Ці погляди Юнга отримали 

подальший розвиток у психології. 

Юнг виділяє чотири основні психічні функції: 

мислення, відчування, відчуття й інтуїцію, на підставі чого 

утворюються типи людей, в яких розвинені ті або інші 

функції. Так, у інтелектуального типу яскравіше, ніж в 

інших, виявляється здатність до узагальнень, 

абстрагування, логічних конструкцій. Почуттєві типи 

намість логіки віддають перевагу емоціям, а рішення 

приймають за принципом: добре або погано, красиво або 

некрасиво. Якщо мислення і відчування Юнг розцінював 

як способи прийняття рішення, то відчуття й інтуїцію - 

як способи отримання інформації.  

Відчуття засноване на конкретних фактах, на тому, 

що можна побачити, понюхати, доторкнутися, почути.  

Відчування – раціональне оцінювання, що 

послуговується категоріями цінностей: добре чи погано, 

подобається – не подобається, опирається лише на 

суб'єктивні емоційні реакції та прийняття рішень на основі 

особистих уподобань. 

Інтуїція – спосіб опрацювання інформації, яка 

накопичується переважно в несвідомому. Індивід, у якого 

домінують відчуття, більш адекватно, ніж у інших типів, 

реагує на конкретну ситуацію, але більш залежний від неї. 

Інтуїтивний тип більше довіряє своєму досвіду. Інформація 

в таких людей опрацьовується швидше, відразу 

автоматично пов'язується з минулим досвідом. 

Мислення – функція, яка ґрунтується на логіці 

умовиводів і суджень, аргументації та фактах, забезпечує 

визначення класифікації, типології щодо розуміння 

об’єкту(істинне – хибне).  
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Психічні функції в людини розвинені нерівномірно: 

зазвичай одна з них домінує, інша забезпечує супровід, а 

інші дві слабко виражені і знаходяться поза свідомому 

досвіді. 

Мета юнгіанського аналізу – те, що Юнг називав 

індивідуацією. Індивідуація радше означає досягнення 

кращого усвідомлення факторів, що впливають на те, яким 

чином людина взаємодіє із сукупністю психологічних, 

міжособистісних і культурних особливостей життєвого 

досвіду. Терапевтичною метою індивідуації в аналітичній 

психології є процес, завдяки якому людина стає цілісною 

та зрілою особистістю. «Вона має визнати самоцінність, 

унікальність і досягти самості. Це процес, за допомогою 

якого люди працюють над інтеграцією різних аспектів 

своєї психіки та досягненням відчуття цілісності. Це 

передбачає визнання і прийняття як світлих, так і темних 

сторін нашого «Я», а також роботу над їх інтеграцією 

таким чином, щоб досягти більшого особистісного 

зростання і самореалізації». [17]. 

Юнг у своїй психології робив свої наукові 

узагальнення, виходячи з норми здоров'я людини, а не з її 

патології. Основне завдання психотерапії за Юнгом 

полягає у примиренні свідомого з несвідомим, оскільки 

одне не може існувати без іншого, а за відсуності їх союзу 

– особистість не може бути цілісною. 

Аналітична психологія (або ж Юнгіанська терапія) 

має тенденцію бути найбільш ефективною для людей, 

зацікавлених у самопізнанні та особистісному зростанні. 

Вона також може допомогти людям з невирішеними 

емоційними питаннями або психологічними проблемами. 

Однак важливо зазначити, що юнгіанська терапія не є 

панацеєю від усіх проблем; це лише один з інструментів, 

при допомозі якого можна заглибитися у нашу психіку і 

зцілитися. Юнгіанський терапевт не зможе дати відповіді 

або сказати, що робити; натомість він надасть можливість 
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виявити першопричину проблем за допомогою сновидінь, 

фантазій, мистецтва, гри та активних технік уяви. Можна 

надати перелік психологічних розладів, для лікування яких 

може бути застосована юнгіанська терапія, а саме: 

депресія, тривога, горе, фобії, проблеми у стосунках, 

низька самооцінка, відсутність мети або напрямку в житті. 

Правда, Юнг значною мірою покладався на власні клінічні 

спостереження за пацієнтами та суб’єктивну інтерпретацію 

їхніх симптомів, щоб сформулювати свої теорії архетипів 

та колективного несвідомого. Його дослідження 

базувалися на невеликій, нерепрезентативній вибірці 

клінічної популяції, а процедури збору даних не були 

систематичними чи контрольованими, за що його часто 

критикували.  

Аналітична психологія є одним з найцікавіших 

напрямів у психології, який не заглиблюється в емпіричні 

та наукові дослідження. Метод започаткований Карлом 

Юнгом споглядає психологічні аспекти нашого життя 

через призму містики і духовності, що одночасно є як і 

негативним, так і позитивним для його теорії. Негативом є 

те, що його теорію неможливо перевірити (або вірити або 

не вірити, іншого не дано). На практиці аналітична 

психологія себе чудово демонструє в певних випадках і є 

ефективним методом для тих, хто прагне самопізнання. 

Погляди Юнга на особистість людини є, можливо, 

найбільш складними та такими, що викликають полеміку у 

науковців-психологів. У результаті переформатування 

Юнгом психоаналізу з'явився цілий комплекс ідей з таких 

різних галузей знання, як психологія, філософія, 

астрологія, археологія, міфологія, теологія і література. 

Новаторством стала думка про те, що феномен 

несвідомого – це щось унікальне, що передається з 

покоління в покоління, яке завжди проявляється не тільки 

на особистісному рівні, а й на рівнях колективних, 

суспільних. Зокрема колективне несвідоме – це щось 
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спільне для абсолютно різних людей, що не залежить від 

особистого досвіду і особливостей розвитку конкретної 

людини і грунтується на досвіді суспільства в цілому. А 

проявляється воно в свідомості через систему цілого роду 

найрізноманітніших символів, упорядкованих певним 

специфічним чином. Так народилося поняття архетипу. 

Сам Юнг так пояснив термін «архетип» – це 

трансцендентні (тобто непізнавані, не вивчені до кінця) по 

відношенню до свідомості реалії, що активізуюють 

комплекси різного роду уявлень, у вигляді міфологічних 

образів. Архетипи проявляються у свідомості людини, але 

вловити їх ми не можемо, оскільки вони невидимі, їх 

неможливо виявити. Але вони є і ми можемо спостерігати 

за їхньою дією в нашому житті. Вони формують, 

визначають нашу свідомість, впливають на неї у вигляді 

символів, яких може бути безмежна кількість. 

§7 Індивідуальна психологія 

Альфред Адлер 

(1870-1937) 
Адлер закінчив медичний факультет Віденського 

університету. Після спеціалізації в офтальмології почав 

займатися психіатрією. В 1902 р. приєднався до 

психоаналітичного дискусійного гуртка на правах одного з 

чотирьох засновників, але розвивав свій власний варіант 

психоаналізу, суттєво відмінний від фройдівського. Він 

досить гостро критикував Фройда за переоцінку ролі 

сексуальних факторів. В 1922 р. повністю розриває з 

фрейдизмом і проголошує створення власної психологічної 

системи, яка в 20-ті роки привабила багатьох її 

послідовників.  

Наприкінці ХІХ ст. в науковій свідомості почали 

формуватися погляди на природу людини, не пов’язані 

безпосередньо з фізикою або біологією. Наприклад, успіхи 

астрономії, соціології та соціальної психології 
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змальовували інший образ людини, обумовлений дією 

соціальних сил. Інтелектуальний дух того часу вимагав 

нових підходів до розуміння природи людини, але З. 

Фройд продовжував відстоювати тезу про біологічну 

детермінованість людини. Нове покоління аналітиків, 

менш пов’язаних з традиціями, поступово відходять від 

ортодоксального психоаналізу в бік соціального 

тлумачення людини. 

На думку Адлера, поведінка людини визначається в 

першу чергу не біологічними, а соціальними факторами. 

Він ввів поняття соціального інтересу – вродженого 

потенціалу, спрямованого на взаємодію з іншими людьми і 

на досягнення особистої або суспільної мети. На противагу 

Фройду, Адлер переніс акцент з несвідомого на свідомі 

фактори поведінки. Якщо Фройд вважав, що поведінка 

визначається минулим, то Адлер звертав увагу на значення 

нашої спрямованості на майбутнє. Намагаючись досягнути 

визначеної мети, ми тим самим формуємо свою реальну 

поведінку. 

Свою соціально-психологічну систему знань Адлер 

назвав індивідуальною психологією. До певного часу 

здавалося, ніби схожість між Фройдом і Адлером була 

більшою, ніж їхні відмінності. Обидва використовували 

подібні методи, описували і тлумачили переважно ті ж самі 

феномени і навіть використовували аналогічні терміни. 

Згодом з’ясувалося, що відмінності були досить 

фундаментальними і заходили так далеко, як це тільки 

можливо в даній галузі досліджень. Зміна одного елемента 

призвела до симптоматичної зміни як всієї теорії, так і її 

частин. 

Адлер не погоджувався з Фройдом у тому, що секс є 

основою мотиваційної поведінки. Натомість він вважав, що 

визначальною рушійною силою особистості є почуття 

неповноцінності. Спочатку Адлер відносив його до 

тілесних недоліків людини, яка завжди намагається їх 
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компенсувати за рахунок розвитку інших функцій: дефекти 

зору можуть бути компенсовані посиленою уважністю. 

Пізніше Адлер розширив поняття неповноцінності, 

включивши до нього всі види фізичних, душевних або 

соціальних недоліків – реальних або уявних. Він також 

вважав, що безпорадність, слабкість дитини, її залежність 

від оточуючого середовища сприяють виникненню 

відчуття неповноцінності. Адлер звертав увагу на те, що 

таке почуття є нормальним, воно – не є пасивним, а 

навпаки виступає у ролі стимулу психічного розвитку 

індивіда, який намагається подолати неповноцінність. 

Таким чином, почуття неповноцінності 

врівноважується прагненням до досконалості, навіть до 

зверхності. Але нездатність компенсувати почуття 

неповноцінності може призвести до розвитку комплексу 

неповноцінності, намагання звільнитися від нього може 

викликати невротичні захворювання. 

Адлер також формулює поняття «стиль життя», 

яке визначається ним як продукт творчості індивіда з його 

унікальністю та неповторністю. Стиль життя формується в 

4-5 років і в подальшому з великими труднощами може 

змінюватися. В психології Адлера поняття «стиль життя» 

прирівнюється до особистості (Я). Формування стилю 

життя складає активний принцип людського існування, яке 

розвивається в трьох життєвих сферах: 

➢ в професійній діяльності;  

➢ в соціальних контактах з іншими людьми; 

➢ в коханні та шлюбі.  

Особистість, яка не здатна до спілкування, не може 

вирішити ці найважливіші для людини проблеми і отримує 

в своєму розвитку відхилення від норми (невроз). 

Нормальна людина з достатньо розвиненим соціальним 

інтересом позитивно компенсована. Невротична 

особистість характеризується підвищеним відчуттям 

неповноцінності, недорозвиненим соціальним інтересом і 
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намагається компенсувати його хибним прагненням до 

особистої переваги над іншими. 

Адлер мав значний вплив на постфройдівський 

психоаналіз. Можна сказати, що вся робота его-психологів, 

що була зорієнтована на дослідження свідомих, 

раціональних процесів, розвивалася під впливом теорії 

Адлера. Акцентування уваги на ролі суспільства в розвитку 

людини стало приводом вважати Адлера окремими 

психологами засновником соціального напряму в 

розвитку психоаналізу. В той же час Адлер зберіг 

глибокий зв’язок з психоаналізом Фройда, зокрема 

сприйняв тезу про вроджені несвідомі причини і рушійні 

сили поведінки; ідею про вирішальну роль дитинства в 

житті людини тощо.  

 §8 Анатомія невротичної особистості 

Карен Хорні 

(1885-1952) 

Хорні створила власну конструктивну теорію 

неврозу і довела, що неврози є не результатом біологічних 

інстинктів, а наслідком соціальних умов, міжособистісних 

конфліктів та спроб людини впоратися з хронічною 

тривожністю. Відома як дослідниця найактуальнішої у ХХ 

столітті проблеми: неврози, що породжуються культурою і 

виражаються у страху, що переслідує людину з раннього 

дитинства. Ворожість оточення і спричиняє цей страх, а 

«неврози викликаються порушенням людських 

взаємовідносин». [12, с.10]. 

Центральне місце в теорії Хорні займає поняття 

базальної тривожності – всеосяжне, глибоке почуття 

самотності та беззахисності. Невроз – ніщо інше як реакція 

на тривожність. Базова тривога є головною рушійною 

силою неврозу і виникає в дитинстві через відчуття 

безпорадності, ізольованості або ворожості з боку батьків. 

Базова ворожість – це реакція дитини на відсутність 
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безпеки та любові. Дитина змушена пригнічувати її через 

страх втратити батьківську підтримку, що згодом 

переростає у внутрішній конфлікт. Щоб впоратися з 

базовою тривогою, людина формує захисні стратегії. Хорні 

виділяла 10 компульсивних (нав'язливих) потреб:  

➢ У любові та схваленні. 

➢ У партнері, який візьме на себе керівництво життям. 

➢ У чітких обмеженнях та вузьких рамках (бажання 

бути «непомітним»). 

➢ У владі та контролі над іншими. 

➢ У експлуатації інших (використання людей задля 

власної вигоди). 

➢ У суспільному визнанні та престижі. 

➢ У захопленні собою (нарцистична потреба). 

➢ У амбіціях та досягненнях (потреба бути 

«найкращим»). 

➢ У самодостатності та незалежності. 

➢ У бездоганності та недосяжній досконалості. 

Ці потреби Хорні визначила у трьох стратегіях поведінки 

людини у суспільстві: 

1.Рух до людей (орієнтація на поступливість): потреба в 

любові, прийнятті, захисті. Людина стає залежною, 

покірною, готовою поступитися власними інтересами з 

метою уникнення конфлікту. 

2.Рух від людей (орієнтація на відокремлення): потреба в 

незалежності, досконалості. Людина відсторонюється від 

суспільства, стає холодною, уникає близькості, щоб 

захистити себе від розчарувань. 

3.Рух проти людей (орієнтація на ворожість): потреба у 

владі, престижі, експлуатації. Людина сприймає світ як 

ворожий і прагне домінувати, перемагати та 

використовувати інших для власної безпеки. 

Хорні також вважала, що ідеалізована самооцінка 

може давати перекручений (невідповідний) образ Я. Це 

своєрідна маска, яка дає невротику можливість зрозуміти і 
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сприйняти себе таким, яким він є. Одягаючи таку маску, 

невротик заперечує наявність будь-яких внутрішніх 

конфліктів. Перед ним ідеалізований образ Я і тоді він 

споглядає себе генієм або ще кимось, що дозволяє йому 

зверхньо ставитись до інших. Хорні не вважає такого роду 

невротичні конфлікти вродженими, причини неврозів 

необхідно шукати у розвитку взаємин в дитинстві. Неврозу 

можна запобігти, якщо дитина виховується в любові, теплі 

і розумінні, відчуває себе в безпеці. 

Натомість песимізму фройдівської теорії 

оптимістична точка зору Хорні щодо можливості 

запобігання неврозів отримала у психолоів і психіатрів 

схвальні відгуки. Заслуговує на увагу і те, що Хорні 

описувала розвиток особистості в суспільстві, надаючи 

вродженим факторам незначне місце. 

§9 Eго-психологія  

Анна Фройд 

(1895-1982) 

Спадкоємниця наукових поглядів свого батька, 

Анна Фройд розвивала психоаналітичні уявлення про Я, 

фактично заснувавши нове в нефрейдистському напряму в 

психології – Его-психологію. 

А.Фройд визначила основи для розвитку Его-

психології (психоаналітичного напряму, що підкреслює 

важливість розвитку Его людини). 

А.Фройд розвиває ідеї про механізми психологічного 

захисту, що актуалізуються у дитини в ситуаціях коли 

вона зіштовхується з вимогами соціального оточення, що 

своєю чергою сприяє дослідженню процесу формування 

особистості в дитинстві з метою надання психологічної 

допомоги.  

На думку А.Фройд, дорослий має організовувати 

ситуацію взаємодії з дитиною таким чином, щоб дитина не 

лише виявляла бажання, але й брала участь у процесі 
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забезпечення умов з метою реалізації свого бажання. 

Подібний контроль над процесом задоволення бажань, 

дозволяє дитині ближче познайомитись з принципом 

реальності та підсилювати розвиток власного Его. 

Також Анна Фройд значно прогресувала у вивченні 

агресії, але все-таки найвагомішим внеском в психологію 

було створення (ця заслуга належить їй разом з Мелані 

Кляйн) дитячої психології та дитячого психоаналізу. Нею 

були розроблені методи роботи з дітьми, в тому числі 

ігрові. Класична психоаналітична теорія адаптувалася 

Анною в контексті надання допомоги батькам та дітям в їх 

взаємодії. 

Анна Фройд розробила концепцію, відповідно до 

якої Я використовує несвідомі захисні механізми з метою 

захисту від тривоги, напруги та внутрішніх конфліктів, 

спричинених зовнішніми обставинами або внутрішніми 

імпульсами. Книга «Психологія Я та захисні механізми» 

А.Фройд, детально аналізує ці механізми, їх роль в 

адаптації та розвитку особистості.  

Коли Анна Фройд розробляла свої теорію 

психоаналізу дітей, Мелані Кляйн розробляла власні теорії 

в Англії. Між ними були значні розбіжності, зокрема 

симпозіум у 1927 році, організований спеціально для того, 

щоб надати Кляйн можливість публічно атакувати теорії 

Анни Фройд. Після того, як Анна Фройд приїхала, щоб 

залишитися в Англії зі своєю сім'єю в 1938 році, конфлікт 

між ними загрожував розколом Британського 

психоаналітичного товариства. Однак під час Другої 

світової війни низка дискусійних форумів призвела до 

створення паралельних навчальних курсів для двох груп. 

На початку Другої світової війни у 1941 році Анна 

Фройд разом із психоаналітикинею Дороті Берлінгем 

створила Хемпстедські ясла, в яких перебувало понад 80 

дітей, кількість яких зросла до 190 за кілька років. Окрім 

простого забезпечення догляду за дітьми, вона сподівалася 
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сформувати у дітей готовність у майбутньому налагодити 

гармонійні стосунки з персоналом та сім'єю. А.Фройд 

вивчала вплив стресу на маленьких дітей у воєнний час. Ця 

робота продовжилася і після війни, коли вона мала 

можливість забезпечити догляд за шістьма сиротами, які 

пережили концентраційний табір Терезієнштадт. Вона 

допомогла створити курс дитячої терапії Хемпстеда в 1947 

році та дитячу клініку. Врешті-решт ясла стали відомими 

більше як клініка Хемпстеда, а Анна Фройд стала однією з 

головних фігур дитячого психоаналізу. Вона часто їздила 

на лекції в США, а в 70-х роках ХХ століття була 

співавтором монографії Єльського університету двох книг 

про участь уряду в житті дітей, які були позбавлені 

соціального захисту. Вона отримала багато відзнак, 

включаючи почесні докторські ступені в Університеті 

Кларка (де її батько читав лекції під час поїздки до 

Америки), Гарвардського університету та Віденського 

університету. Почесний медичний ступінь, який вона 

отримала від Віденського університету, був присудженей в 

1972 році, лише через 1 рік після того, як вона 

повернулася, щоб відвідати рідне місто вперше після того, 

як Фройд уникнув терору нацистів у 1938 році.  

Незабаром після її смерті клініка Хемпстед була 

перейменована в Центр Анни Фройд, в її честь, а в 1986 

році її колишній будинок став музеєм Фройда. «Хоча деякі 

вважали, що вона зробила трохи більше, ніж продовжувала 

роботу батька, вона була піонером як психології Его, так і 

психоаналізу дітей і заслуговує на те, щоб вважатися 

однією з найвпливовіших неофрейдістів».[Див.:16].  

Психологія Его та захисні механізми 

У 1936 році Анна Фройд опублікувала свою 

найвідомішу книгу: «Психологія «Я» та захисні 

механізми». Існувало загальне упередження, на її думку, 

серед багатьох психоаналітиків щодо зосередження на 

глибоких інстинктивних імпульсах Ід, яке є несвідомою 
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частиною особистості і його не можливо спостерігати 

безпосередньо. Для того щоб зрозуміти, як Его 

використовує захисні механізми, необхідно зрозуміти їхню 

сутність і як вони функціонують. Певні захисні механізми 

розглядаються як захист нас зсередини, таким чином, під 

час лікування пацієнта метою психоаналітика є визначення 

того, наскільки даний захисний механізм сприяє 

симптомам і его-стійкості пацієнта. Щоб допомогти 

зрозуміти ці питання, Анна Фройд визначила та 

обговорила десять захисних механізмів як 

загальновизнаних у галузі психоаналізу, зокрема:  

1. витіснення – несвідоме усунення зі 

свідомості неприйнятних думок, спогадів або 

бажань;  

2. заперечення – відмова визнавати реальність 

або очевидні факти;  

3. проєкція – приписування власних 

неприйнятних почуттів або намірів іншим 

людям;  

4. регресія – прояв більш ранніх, дитячих форм 

поведінки;  

5. реактивне утворення – заміна 

неприйнятного почуття його протилежністю;  

6. ізоляція афекту – відокремлення емоцій від 

пов'язаних із ними думок або подій;  

7. скасування – символічне «виправлення» 

неприйнятної дії або думки;  

8. інтроєкція – несвідоме засвоєння якостей, 

установок або цінностей іншої людини;  

9. ідентифікація з агресором – переймання рис 

або поведінки того, хто викликає страх чи 

загрозу;  

10. сублімація – перенаправлення неприйнятних 

потягів у соціально схвалювану діяльність.  
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Захисні механізми не всі доступні окремій особі 

одночасно. Анна Фройд вважала, що захисні механізми 

розвиваються в межах розвитку особистості. Наприклад, 

проєкція та інтроєкція залежать від диференціації Его від 

зовнішнього світу і не будуть проявлятися як захисні 

механізми, поки Его не сформується. Однак це стало 

важливим пунктом суперечки з англійською школою 

психоаналізу, до якої входила Мелані Кляйн. Тоді як Анна 

Фройд та її колеги вважали, що проєкція та інтроєкція не 

можуть проявлятися в ранньому дитинстві, оскільки 

структурні елементи особистості недостатньо розвинені, 

представники англійської школи вважали, що проєкція та 

інтроєкція є необхідною частиною цього розвитку.  

Анна Фройд визнала наступне: Ці розбіжності 

думок засвідчують, що хронологія психічних процесів все 

ще є однією з найбільш незрозумілих аспектів 

психоаналітичної теорії.  

Клінічні психологи завжди вважали концепцію 

захисних механізмів корисною, але не стали об’єктом 

дослідження вчених-психологів, оскільки вважали їх 

неперспективними. Тому можна зробити висновок, що 

захисні механізми та захисні процеси залишаються 

важливим аспектом психології та психотерапії в процесі 

проведення наукових досліджень.  

Дискусійне питання: Анна Фройд вважала, що 

навіть розвиток особистості в нормі передбачає 

застосування захисних механізмів.  

 «Анна Фройд починала свою кар'єру в якості 

шкільного вчителя. Цей інтерес до дітей ніколи не 

зменшувався, і коли вона присвятила свою кар'єру 

психоаналізу та психоаналітичним дослідженням, її увага 

зосередилася на психології дітей. Кляйн та її колеги 

вважали, що психоаналіз можна успішно проводити з 

маленькими дітьми»[Цит.:16], і що процес перенесення 

відбувався так само, як і з дорослими пацієнтами.  
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§10 Радикальний гуманізм 

Еріх Фромм 

(1900-1980) 
Основні праці: «Втеча від свободи» (1941); «Психоаналіз і 

релігія» (1951); «Анатомія людської деструктивності». 

 

В 1918 р. починає вивчати психологію, філософію та 

соціологію у Франкфуртському, а потім 

Гельдельбергському університетах. В 22 роки Фромм став 

доктором філософії, а потім продовжив навчання в 

Мюнхені та закінчив його в Інституті психоаналізу (м. 

Берлін). Фромм активно включається в систематичну 

підготовку спеціалістів-психоаналітиків. В 50-і роки 

відходить від теорії Фройда і поступово формує власну 

концепцію особистості, яку назвав «радикальним 

гуманізмом». 

Еріх Фромм вважаєься основним представником 

неофрейдизму, який першим вказав на неспроможність 

ортодоксального фрейдизму розв’язати проблему взаємодії 

особистості і суспільства. Е. Фромма не задовільняли 

концепції біологізму та соціального песимізму З. Фройда в 

тлумаченні багатьох питань, які визначають природу 

людини у суспільстві, тому він сконцентрував увагу на 

адаптації психоаналізу в соціальну філософію. 

Свої психоаналітичні погляди Еріх Фромм виклав у 

книзі «Мати або бути». Зокрема, Фромм зазначає: «Наше 

життя – це два вектори існування. Перший – «мати», 

зумовлений жагою примноження, культом споживання, 

реклами та маркетинговими хитрощами. На противагу 

«мати» постає другий вектор – екзистенціальне «бути», 

спрямоване всередину себе. Це бажання осягнути суть. Як 

ці дві паралелі співіснують у буденності?»[Цит.: 13, с.5]. 

 Книга «Мати або бути?» Еріха Фромма, відомого 

німецького філософа і психолога, стала останньою його 

роботою. В якій він розповідає про те, що людина може 
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обрати одну з двох форм існування – мати чи бути. Ті, хто 

обирає перший варіант (свідомо чи несвідомо) живуть з 

бажанням щось мати, чимось володіти. Тобто той, у кого 

нічого немає, нічого собою й не представляє як особистість 

і член суспільства. Але мати можна не лише фінансовий 

статок чи якісь матеріальні речі, а ще й знання, авторитет, 

віру, тобто духовне багатство. Якщо людина обирає не 

мати, а бути, то це вже інший світогляд і поведінку.  

Бути – означає реалізовувати себе, розкривати свої 

таланти (а вони є у кожного).  

Буття – це процес, який може тривати постійно. 

Бути можна ким завгодно – митцем, письменником, 

батьком, сином. Різниця між «мати» і «бути» у тому, що 

люди, які щось мають, ототожнюють себе з цими речами, і 

якщо вони їх раптом втратять (залишаться без грошей, 

втратять будинок і т.д.), то стануть ніким. А от той, хто 

обирає «бути», навіть втративши всі матеріальні речі, не 

припинить бути тим, ким він є. Про те, що краще – мати чи 

бути, Фромм і розмірковує у своїй книзі. Він говорить про 

людину і потреби, які у неї є, наголошуючи на тому, що 

вони можуть бути здоровими і патологічними, і важливо 

уміти їх розрізняти.[Див.:13, с.2-4].   

Психоаналітик Еріх Фромм подає власне розуміння 

одвічної дилеми «мати або бути», яка становить 

найсуттєвішу проблему людського існування, 

підпорядковуючи собі все, що нас оточує. Головне 

відкриття Фромма пов’язано із визнанням соціальної 

обумовленості теорії та терапії психоаналізу. Він 

переглядає біологізм З. Фройда і вводить поняття 

соціального: «Ми замінюємо фрейдівський фізіологічний 

принцип поясненням людських пристрастей та 

еволюційний соціобіологічний принцип історизму» 

[Цит.:13, с.23].   

Фромм намагається зрозуміти людину в залежності 

від соціальних умов її існування, та навіть без 
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теоретичного аналізу очевидні факти переможно свідчать, 

що наш спосіб «переслідування щастя» не призводить до 

нього. Ми – суспільство дуже нещасних людей: самотні, 

стривожені, депресивні, пригнічені, деструктивні, залежні. 

«Доба найбільшого соціального експерименту – наша доба 

– ставить перед нами запитання, чи може насолода бути 

задовільною відповіддю на проблеми людського 

існування». [Цит.:13, с.17]. 

Головне відкриття Фромма пов’язане із 

визнанням соціальної обумовленості теорії та терапії 

психоаналізу. Він переглядає біологізм З. Фройда і вводить 

поняття соціального: «Ми заміняємо фрейдівський 

фізіологічний принцип поясненням людських 

пристрастей на еволюційний соціобіологічний принцип 

історизму» [Див.:13]. Фромм намагається зрозуміти 

людину в залежності від соціальних умов її існування. З 

цією метою він аналізує всі сфери суспільства –

економічну, соціальну і політичну структуру у 

взаємозв’язку з їх впливом на внутрішні духовні зміни 

людини.  

Вихідною тезою вчення Фромма був аналіз 

принципової відмінності людини від тварини, яка полягала 

в притаманності їй такої властивості як свобода. Але 

свободу Фромм визначає як «свободу від…» – в розумінні 

безнадійності людських вчинків. По суті, він формулює 

порочне(хибне) коло поведінки людини. «Процес розвитку 

свободи людини має діалектичний характер, який ми 

спостерігаємо в процесі індивідуального розвитку. З 

одного боку, це процес природнього розвитку людини, її 

інтелекту, зміцнення людської солідарності. Але з іншого – 

посилення індивідуалізації означає і посилення ізоляції, 

невпевненості; а значить, стає все більш сумнівним місце 

людини в світі та втратою сенсу її життя. Разом з тим 

зростає і відчуття безсилля та нікчемності окремої людини. 

«Негативні межі людини для Фромма – це межі її 
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самотності, породжені відчуженням. «Людина будь-якої 

епохи і будь-якої культури формулює одне і теж питання: 

як подолати самотність, як досягти 

єднання…»[Цит.:4,с.31]. Це можливо тільки в любові, 

вважає, Фромм. «Любов це зв’язок, що передбачає 

збереження цілісності особистості…»[Цит.:4, с.32]. 

Виникають імпульси-потреби, які спрямовані на подолання 

цих важких переживань. Для цього існує тільки один 

можливий продуктивний шлях: добровільні зв’язки із 

світом та природою, як знову поєднують людину із світом, 

але вже не через первісні зв’язки, а як вільного і 

незалежного індивіда. Людина може розвиватися до 

«позитивної свободи», вона може добровільно поєднати 

себе і світ за допомогою праці і любові, емоційних та 

інтелектуальних здібностей, не знищуючи незалежність та 

єдність свого індивідуального «Я». 

Але соціальні умови, як правило, не створюють 

можливості для такого розвитку людини. Тому вона вбачає 

єдиний шлях вирішення проблеми – стати покірною. Так 

виникають непродуктивні способи задоволення 

людських потреб, які Фромм називав механізмами втечі 

– це такі шляхи вирішення індивідом проблем свого 

існування, які створюють відповідні тенденції поведінки: 

авторитаризм, деструктивізм, конформізм-автоматизм. 

На думку Фромма, ці механізми допомагають 

тимчасово знизити тривогу, але перешкоджають розвитку 

зрілої, вільної та відповідальної особистості. 

Альтернативою є продуктивна свобода – здатність бути 

собою, творчо реалізовуватися та будувати гармонійні 

взаємини з іншими людьми. 

Авторитаризм проявляється частіше всього у 

формі садизму і полягає у прагненні отримати необмежену 

владу над іншими. 

Деструктивізм означає руйнацію світу, щоб він не 

зруйнував людину. Аналізуючи деструктивізм, Фромм по-
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своєму відновлює принцип дихотомії Фройда, коли звертає 

увагу на два первісних потяги – біофілію та некрофілію. 

Біофілія – «це пристрасна любов до життя і до 

всього живого; це бажання удосконалення розвитку і 

розквіту будь-яких форм життя. Людина з установкою на 

біофілію краще зробить щось нове, ніж буде підтримувати 

або реставрувати старе» [Цит.:13, с.469]. Фромм вважав 

біофілію біологічно нормальним явищем, але людині 

властива деструктивність, яка проявляється в некрофілії як 

феноменупсихічної патології. 

Некрофілія – це прагнення до руйнації життя; «вона 

формується в тій мірі, наскільки затримується розвиток 

біофілії. Розвиток некрофілії «відбувається як наслідок 

психічного захворювання, але корені цієї хвороби 

виростають із глибинних шарів людського буття (з 

екзістенційної ситуації)» [Цит.:13, с.463-464]. 

Конформізм – це здатність бути у такій 

відповідності із соціальними нормами, яка заперечує все 

оригінальне. 

Ці механізми поведінки є ірраціональними і 

несвідомими. Нові залежності та нове обличчя «вільної» 

людини можливі лише на базі цих форм поведінки та 

реагування на світ.  

Фромм вважав, що розв’язання життєвих конфліктів 

та соціального відчуження обумовлена соціокультурними, 

а не лише індивідуально-психологічними чинниками. 

Розповсюдженою є думка про те, що міркування 

нормальних, тобто соціально адаптованих людей, зазвичай 

є раціональними й не потребують глибокого аналізу. Це 

хибне уявлення, оскільки усвідомлені нами мотивації, ідеї 

та переконання містять у собі суміш хибної інформації, 

ірраціональних пристрастей, раціоналізації та забобонів, з 

вкрапленнням жалюгідної крихти істини, що навіює нам 

оманливу впевненість, ніби вся ця суміш є справжньою. У 

процесі мислення здійснюється спроба навести лад у цій 
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суміші ілюзій відповідно до законів логіки і 

правдоподібності. Вважається, що цей рівень свідомості 

відображає реальність; це карта, якою ми керуємося, 

плануючи своє життя. 

  У своїй основі несвідоме детермінується 

суспільством, яке породжує ірраціональні пристрасті та 

надає членам цього суспільства всілякі вигадки, роблячи 

таким чином істину заручницею позірної раціональності. 

Водночас він підкреслював роль психофізичного 

виховання індивідів методами гуманістичної етики та 

управління, поширення психодуховних орієнтацій як 

найефективнішого засобу соціальної стабілізації системи.  

Любов в розумінні Фромма є критерієм буття і 

відповіддю на запитання про сенс людського буття, 

опановуючи мистецтво любові, людина поступово змінює 

життєві орієнтації та характер, трансформує їх у бік 

альтруїзму, гуманізму, людяності. 

Загальні висновки 

В процесі своєї теоретичної діяльності Фромм 

постійно звертався до переосмислення психоаналітичної 

концепції Фройда і вказував на ті специфічні особливості, 

які, з його точки зору, дозволяють говорити про 

відмінність його власного вчення про людину та 

суспільство: 

По-перше, на противагу Фройду, людська діяльність 

розглядається як соціально обумовлена, хоча Фромм і не 

зменшує значення біологічних факторів в розвитку 

індивіда. 

По-друге, якщо для Фройда людина – це «закрита» 

система, обумовлена біологічними потягами, то в 

розумінні Фромма підхід до людини полягає в дослідженні 

її відношень до світу, до природи, інших людей і самої 

себе. 

По-третє, у Фройда людські ідеали, «ідеальні 

мотиви» співвідносяться з інфальтивним підтекстом, коли 
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почуття справедливості або уявлення про свободу 

інтерпретують як результат «первинної заздрості» дитини 

по відношенню до своїх батьків. Фромм вважає, що ідеали 

не є метафізичними за своєю природою, а визначаються 

умовами людського існування. 

По-четверте, якщо психологія Фройда – це 

«психологія потягів», в межах якої такі феномени, як 

дружба, любов, які не супроводжуються сексуальними 

стосунками, не відіграють ніякої ролі в психоаналітичній 

системі, то Фромм надає цим феноменам важливого 

значення, розглядаючи їх як продукт суспільства і 

культури [Див.:13: с.382-383]. 

Але ідея одвічної самотності особистості та 

уявлення про несвідому динаміку мотивів її поведінки 

залишається для Фромма абсолютними, як і для фрейдизму 

в цілому. 
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ЛьвДУВС, 2013. – 344 с. 

Питання та завдання для самоконтролю: 

1. Джон Уотсон запропонував формулу S→R. У чому 

полягала її суть і чому Уотсон виключив свідомість із 

предмету психології? Як він пояснював мислення, 

називаючи його «периферичною психологією»? 

2. Порівняйте класичний рефлекс Павлова та оперантну 

реакцію Скіннера. У чому полягає принцип підкріплення в 

«скіннерівському ящику» і як Скіннер запропонував 

використовувати ці принципи для «конструювання» 

поведінки людини та суспільства? 

3. Альберт Бандура стверджував, що людина може 

вчитися без безпосереднього підкріплення. Поясніть роль 

«моделювання» у формуванні поведінки. Як це змінює 

уявлення про механізм «стимул-реакція»? 

4. Поясніть поняття «квазіпотреби» та «психологічного 

поля» у Курта Левіна. Як порушення рівноваги між 

індивідом та середовищем створює напругу, що мотивує до 

дії? 

5. Як Фредерік Перлз застосував принцип «фігура і фон» 

щодо аналізу потреб особистості? Що означає поняття 

«незавершений гештальт» і чому важливо зосереджуватися 

на принципі «тут і тепер»? 

6. Зігмунд Фройд порівнював психіку з айсбергом. 

Охарактеризуйте три рівні психіки (свідоме, передсвідоме, 

несвідоме) та поясніть, чому несвідоме відіграє вирішальну 

http://www.annafreudcentre.org/
https://astrolabium.com.ua/en/psyhologichni_typy-jung_karl_gustav
https://astrolabium.com.ua/en/psyhologichni_typy-jung_karl_gustav
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роль у поведінці людини відповідно до класичного 

психоаналізу? 

7. Чим «колективне несвідоме» Юнга відрізняється від 

«особистого несвідомого» Фройда? Що таке архетипи і як 

вони проявляються в міфах та сновидіннях? 

8. Еріх Фромм стверджував, що свобода приносить 

людині самотність і тривогу. Які непродуктивні механізми 

«втечі від свободи» він визначав? 

9. У чому полягає різниця між модусом існування 

«мати» і «бути» за Фроммом? Чому орієнтація на «мати» 

веде до залежності від речей, а «бути» - до самореалізації? 

10. Який внесок зробила Анна Фройд у розвиток 

психоаналізу, зокрема у сфері дитячої психології та 

дослідженні Его? Як вона змістила фокус уваги з 

глибинних інстинктів (Ід) на захисні функції «Я»? 

Тестові завдання 

1. Який метод навчання тварин відкрив Едвард Торндайк?  
а) Метод інсайту  

б) Метод спостереження  

в) Метод спроб і помилок  

г) Метод гіпнозу 
2. Що Едвард Толмен ввів у формулу біхевіоризму як 

«проміжну змінну»?  

а) Безумовний рефлекс  
б) Когнітивну карту  

в) Архетип  

г) Едипів комплекс 
3. Який вид обумовлення досліджував Б.Ф. Скіннер у 

«проблемній клітці»?  

а) Класичне  

б) Вікарне  
в) Латентне  

г) Оперантне 

4. Як називається раптове розуміння ситуації в дослідах 
Келера із шимпанзе?  

а) Рефлекс  
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б) Навик  

в) Інсайт  
г) Інстинкт 

5. Яке поняття Курт Левін використовував для опису 

життєвого простору особистості?  

а) Потік свідомості  
б) Когнітивна карта  

в) Архетип  

г) Психологічне поле 
6. На якому принципі базується гештальттерапія Фредеріка 

Перлза?  

а) Там і тоді  
б) Тут і тепер 

в) Стимул і реакція  

г) Спроба і помилка 

7. Який структурний елемент психіки за Фройдом керується 
«принципом задоволення»?  

а) Его  

б) Супер-Его  
в) Ід / Воно  

г) Персона 

8. Які дві життєві позиції протиставляє Еріх Фромм?  
а) Любити або ненавидіти  

б) Брати або давати  

в) Мати або бути  

г) Жити або вмерти 
9. Що є одиницею аналізу поведінки в біхевіоризмі?  

а) Переживання  

б) Стимул і реакція  
в) Образ і фон  

г) Сновидіння 

10. Який механізм психологічного захисту описала Анна 

Фройд?  
а) Інсайт  

б) Підкріплення  

в) Витіснення  
г) Моделювання 
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