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АНОТАЦІЯ 
У статті розглядається космологічні аспекти філософсько-антропологічного дискурсу в сучасній гу-

манітарно-науковій парадигмі. Утверджуються новітні науково-філософські тлумачення ролі та місця лю-

дини у Всесвіті. Аналізується взаємозв’язок наукових, релігійних та етичних людиновимірних концепцій 

в науковій картині світу. Відзначається розвиток науково-філософських ідей, які своєрідно тлумачать ан-

тропологічний складник.  

ABSTRACT 

In the article deals with the cosmological and anthropological aspects of philosophical discourse in modern 

humanitarian and scientific paradigm. Nowadays there are creating new scientific and philosophical interpretation 

of the role and place of human in the Universe. In our research we analyze the relationship of scientific, religious 

and ethical concepts human dimension in the scientific world picture. There is the development of scientific and 

philosophical ideas that originally interpreted an anthropological component. 

Ключові слова: філософія, антропологія, космоцентризм, антропоцентризм, антропний принцип, на-

укова картина світу, парадигма. 

Keywords: philosophy, anthropology, cosmocentrism, anthropocentrism, anthropic principle, the scientific 

world paradigm. 

 

Постановка проблеми. Новітні тенденції роз-

витку науки, пов´язані з осмисленням антропного 

принципу, процесів самоорганізації складних нелі-

нійних систем найрізноманітнішої природи, вклю-

чаючи об´єктивну та суб´єктивну реальність, при-

роду, людину, культуру тощо, так само свідчать про 

важливість аналізу людиномірності наукового 

знання. Актуальність означеної проблеми зумовлена 

http://anglicismdictionary.dishman.ru/Slovar
http://www.ruthenia.ru/apr/textes/sherba/sherba8.htm
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сучасною соціокультурною ситуацією у світі, що діс-

тала назву планетарної антропологічної катастрофи. 

Глибинну антропологічну кризу, про яку вже багато 

сказано й написано, неможливо розв´язати чи хоча б 

мінімізувати її негативні наслідки, не з´ясувавши ан-

тропологічні виміри науки і техніки, які не тільки зу-

мовили стрімкий розвиток сучасної цивілізації, а й мі-

стять у собі значний евристичний потенціал, який мо-

жна реалізувати в процесі виходу із зазначеної кризи. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій За-

гальне тлумачення антропологічного складника в 

космологічній тематиці зародилося ще в космоцен-

тричних ідеях Стародавнього світу (філософсько-

релігійні погляди давньоіндійської, давньокитайсь-

кої та інших стародавніх цивілізацій; філософсько-

наукові пошуки античних мислителів).  

Епоха Ренесансу та Нового часу започаткувала 

формування та утвердження космологічної паради-

гми завдяки ідеям Дж.Бруно, Н.Коперніка, Г.Галі-

лея, Н.Кузанського та інших видатних тогочасних 

філософів та вчених. 

Окремі аспекти співіснування антропоцентри-

стської концепції з комологічними парадигмами су-

часної наукової картини світу досліджували П.Де-

віс, Б.Картер, Г.Гівішвілі, В.Казютинський, Г.Ідліс, 

розробивши ідеї антропного принципу. 

Зазначимо, що наявність значних наукових до-

сягнень у дослідженні космосу все ж не вирішує 

проблему потенціалу людиновимірності в сучасній 

науковій картині світу. 

Мета нашої розвідки полягає в осмисленні фе-

номенів антропоцентризму, людиномірності науко-

вого знання та їх особливостей у космологічних па-

радигмах сучасної наукової картини світу. Відпо-

відно до поставленої мети визначено головне 

завдання, яке полягає в розробці гносеологічних та 

аксіологічних орієнтирів розширення антропологі-

чного складника в космологічних концепціях су-

часності. 

Важливим у нашій розвідці є питання щодо 

взаємозв’язку систем людина – Земля – Всесвіт. Зе-

мля є однією зі сфер визначених параметрів, у яких 

можливе виникнення життя, оскільки місце, яке 

займає наша Галактика (одна з мільярдних спіраль-

них галактик) у Всесвіті нічим не виділене. Хоча й 

у цьому випадку існує гіпотеза “Унікальної Землі”, 

яка визначає малоймовірність існування ще одного 

об’єкта в Усесвіті, в якому могло б зародитися та 

розвиватися життя.  

Найяскравішим виявом якісно нового тлума-

чення антропоцетричної концепції стали ідеї антро-

пного принципу в постнекласичній методології. 

Антропний принцип суперечить класично-науко-

вому принципу Коперніка-Бруно та заперечує не-

можливість людини займати привілейоване центра-

льне місце у Всесвіті. Один з авторів антропного 

принципу Б.Картер вважає його певною реакцією 

на надмірне сліпе наслідування “принципу Копер-

ніка”. Згідно з ученням Коперніка, ми не повинні, 

не маючи на те підстав, припускати, що займаємо 

привілейоване центральне місце у Всесвіті. На 

жаль, виникла тенденція розширити цей принцип 

до дуже сумнівної догми, суть якої полягає в тому, 

що наше становище не може бути привілейованим 

у жодному значенні [6]. Проте ця догма, згідно з Ка-

ртером, недієва за таких чинників: умовою нашого 

існування є спеціально сприятливі чинники (темпе-

ратура, хімічний склад довкілля тощо); Всесвіт ево-

люціонує та не є просторово однорідним. Звідси ви-

пливає, що хоча наше місце не обов’язково є цент-

ральним, воно неминуче привілейоване [7]. 

Наукова історія антропного принципу містить 

три етапи, які можна умовно позначити так: доре-

лятивістський, макроскопічно-релятивістський та 

сучасний. Перший етап започаткувався ще у працях 

А.Уоллеса, в яких ми знаходимо рідкісну для епохи 

класичного природознавства спробу відродження 

телеології та цілком аристотелівського за духом ан-

тропоцентризму. Аналізуючи розвиток концепції 

множинності населених світів, він справедливо від-

значив, що вона не підкріплюється конкретними 

доказами. Уоллес прагнув обґрунтувати концепцію 

астрономічного антропоцентризму, знехтувану ко-

перніканською революцією, знайти конкретні аргу-

менти, керуючись аналізом тогочасної природничо-

наукової картини світу. 

Уоллес завершує свої міркування висновком, у 

якому легко вгадується основна ідея антропного 

принципу. Людина – вінець свідомого органічного 

життя, могла розвиватися на Землі лише за наявно-

сті всього цього масштабного матеріального Всес-

віту, що нас оточує. Далі висловлюються думки, що 

передбачають сучасні дискусії щодо антропного 

принципу – ідею випадкового Всесвіту та похідні 

телеологічні аргументи. Коли буде доведено, що іс-

нує єдиний та вищий продукт цього великого Всес-

віту – людина, варто зробити лише один крок, щоб 

переконатись у призначенні Всесвіту заради цієї 

мети. Отже, Уоллес чітко розрізнив природничона-

уковий зміст своєї ідеї про доцільність для появи 

людини величезного за масштабом Усесвіту зі 

складною структурою та чітко визначеним набором 

взаємозв’язаних властивостей [8]. 

Р.Дікке відкинув ідею мінливості констант, але 

спробував зрозуміти особливість космологічної 

епохи, для якої характерний вказаний збіг. Викона-

вши відповідні розрахунки (повний цикл синтезу 

важких елементів), Дікке отримав рівність, яка по-

яснювала збіг “великих чисел” і дійшов висновку, 

що за відсутності цієї рівності у Всесвіті просто не 

існувало б фізиків, здатних розмірковувати над 

цими проблемами. Аргументи Дікке (хоча не лише 

вони) спонукали Картера ввести два канонічні фор-

мулювання антропного принципу. Слабкий антроп-

ний принцип: “Наше місце у Всесвіті є привілейо-

ваним у значенні, що воно має бути сумісним з на-

шим існуванням як спостерігачів... Сильний 

антропний принцип: “Всесвіт (як і всі фундамента-

льні параметри, від яких він залежить) має бути та-

ким, щоб у ньому на певному етапі еволюції допу-

скалося існування спостерігачів” [7]. Відтак, слаб-

кий антропний принцип передбачає синхронізацію 

існування людини як спостерігача з її місцем у Все-

світі, а сильний антропний принцип тлумачить іс-

нування людини як визначальний чинник світоісну-

вання. 
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Ще однією течією є антропний космологічний 

принцип участі, який вказує, що спостерігачі та 

привілейоване місце людини є умовою для виник-

нення Всесвіту. Продовженням цієї думки є фіналі-

стське формулювання антропного принципу, що 

передбачає потребу виникнення у Всесвіті розум-

ної обробки інформації, та неперервності цього 

процесу. Людина покликана цей процес розпочати 

і контролювати [8]. 

Антропний принцип прагне дати відповідь на 

запитання: чому Всесвіт такий, яким ми його спо-

стерігаємо? Два останні десятиліття цей принцип 

перебуває у фокусі світоглядних дискусій. Він ви-

кликає в сучасній космології справжній “антропо-

логічний бум”, який розглядається як антикоперні-

канский за своєю суттю феномен. Варто відзна-

чити, що небагато з наукових принципів викликали 

настільки гострі суперечки з таким широким спек-

тром оцінок. Дискусії, викликані ідеями антроп-

ного принципу, можна порівняти за емоційним на-

пруженням хіба що з проблемою причиновості в 

квантовій механіці [3]. Антропний принцип – це 

єдина систематична спроба науково пояснити стру-

ктуру фізичного світу. Наголошується, що це не фі-

зичний, а людиномірний принцип.  

Антропний принцип намагається розв’язати 

проблеми взаємозв’язку між глибинною структу-

рою нашого еволюціонуючого Всесвіту та існуван-

ням у ньому людини (суб’єкта, що пізнає – спосте-

рігача). Такий підхід дуже незвичайний для космо-

логії. Ще донедавна включення людини до 

контексту космологічних міркувань вважалось его-

центризмом і підлягало найрішучішому засу-

дженню. Принцип Коперніка, згідно з яким у Всес-

віті немає ніяких точок, виділених у просторі й часі, 

примушував вважати наше місце у Всесвіті рядо-

вим, нічим не виділеним. Але методологія антроп-

ного принципу виявляється діаметрально протиле-

жною [6]. 

Важко сказати, чи знайдеться в історії філосо-

фії судження, яке б спростовували з більшим за-

взяттям, ніж максима Протагора про те, що людина 

є мірою всіх речей. Мабуть, лише тепер приходить 

розуміння істинного смислу сказаного ним, оскі-

льки зараз починає усвідомлюватися ключова роль 

людини в природі. Вона визначається надсильним 

антропним принципом, що стверджує: “Процесами 

народження й загибелі нестаціонарних усесвітів 

управляє людина” [2]. Під людиною тут розумі-

ється будь-яка мисляча істота, чи то земної, чи по-

заземної цивілізації; під нестаціонарними всесві-

тами – незліченна кількість довершених у просторі 

та часі малих усесвітів, подібних до нашого, з яких 

складається стаціонарний, нескінченний великий 

Всесвіт або Природа.  

Аналізуючи антропокосмічні виміри знання, 

Г.Гівішвілі стверджує, що сучасний стан науки до-

зволяє побачити панування в нашому космосі гар-

монії взаємозв’язків усіх без винятку його складни-

ків – від елементарних часток до культурних фено-

менів. Це відкриття породило формулювання вже 

згаданого слабкого антропного принципу, згідно з 

яким світ влаштований так, що появу в певний мо-

мент його еволюції мислячої субстанції – людини – 

було фактично зумовлене. Креаціоністи обгрунту-

вали цей загальний зв’язок речей на свій лад, при-

писавши його волі творця (сильний антропний 

принцип). Це означає, згідно з принципом допов-

нюваності Бора, що не лише людина залежить від 

природи, а й навпаки. Звідси ж випливає, що поява 

людини була не лише закономірною, а й, що важ-

ливіше, умовою існування нашого Всесвіту [2]. 

Нас цікавить відповідь на питання про те, яка 

ж роль відводиться людині в цьому процесі. Зважа-

ючи на те, що наш Усесвіт розширюється з приско-

ренням, він приречений на абсолютну загибель. 

Відтак, єдиною силою, здатною впливати на приро-

дний хід подій є розум людини. 

Принцип доповнюваності Н.Бора, який утвер-

джує відкритий статус процесів антропологізації 

філософії та методології науки мав істотне зна-

чення для розвитку ідей антропного принципу. 

І.Ардашкін стверджує, що саме антропологізація 

дозволила Картеру обгрунтувати ідеї антропного 

принципу [1]. Справді, принцип доповнюваності 

передбачає, що протилежність не має характеру су-

перечності. Для нього характерний комплементар-

ний характер. Це дозволяє уникнути класичної ме-

ханістичної дихотомії мікро – макросвіт. Сам прин-

цип доповнюваності став одним із найважливіших 

методів визначення місця людини в процесі пі-

знання. 

Це означає, що не лише фізичний Всесвіт має 

бути Всесвітом певного типу, тобто сумісним, ви-

користовуючи термінологію Дікке, з існуванням 

фізиків, а й історія людства (еволюція людської ра-

ціональності) мала допустити існування такого 

шляху, який привів би до появи такого типу раціо-

нальності, в межах якого антропний принцип є 

осмисленим. Отже, в антропному космологічному 

принципі певною мірою є антропний історичний 

принцип, що накладає обмеження на людську істо-

рію, припускаючи її розгортання в чітко визначе-

ному напрямі. Корінь проблем, які розглядаються в 

ньому, полягає не в збігу Великих Чисел і (чи) при-

чині такого збігу – а в антропоцентризмі та перспе-

ктивізмі. Факт фізико-хімічної подібності власти-

востей спостерігача та властивостей Всесвіту є три-

віальним, так само як і якісна подібність частини 

організму з його цілим. Отже, питання не в тому, 

що наука (фізика, космологія) в XX столітті раптом 

наново відкрила для себе цю подібність, а в тому, з 

якої позиції ця подібність отримує своє пояснення. 

Позиція маловідомого для фізиків космологічного 

принципу Платона, який трансформувався у сучас-

ний аналог у вигляді постулату про корелятивність 

властивостей, відповідає космологічній моделі. 

Якщо ж ми розглянемо цей аспект виходячи з прин-

ципу Піко, який специфічно прищеплений до євро-

пейської раціональності як домінуючий світогляд-

ний стрижень, то простежуємо чітку людиноцент-

ричну визначеність [8]. 

Усе це вказує на те, що прагнення до пізнання, 

закладене в нас природою, спрямоване не лише на 

тамування власної цікавості, притаманної людині. 
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За ним приховується щось більше, ніж навіть егоїс-

тичне прагнення схилити собі на служіння сили 

природи. Можливо, це інтуїтивне визнання того, 

що рано чи пізно, але саме від глибини нашого пі-

знання законів природи залежатиме наша здатність 

впливати на її майбутнє. Можливо, ми – єдине її 

творіння, здатне бути інструментом її самопіз-

нання. Лише за людського посередництва може ві-

дбуватися передача естафети життя від одного до 

іншого скінченного всесвіту [2]. 

Проте аналіз історії космології, виконаний 

Т.Ідлісом, вказує на те, що загальна еволюція нау-

кового знання від античності до наших днів має ви-

значений напрям – від подолання теоцентризму до 

подолання антропоцентризму (егоцентризму). Про-

грама побудови новоєвропейської науки припус-

кала абсолютно відмінний від античності та серед-

ньовіччя підхід: закони фізики й фундаментальні 

властивості світу мають бути інваріантні стосовно 

системи відліку і тим паче стосовно спостерігача. 

Таку незалежність властивостей світу від людини 

постулював принцип Коперніка. У такому разі ви-

никає запитання: чому ж науці (космології, астро-

номії, фізиці), що очистилася від будь-якого антро-

поцентризму, знадобився антропний принцип? Він 

постав як доповнення до характерного для космо-

логії повного усунення будь-якого егоцентризму 

[4]. 

У цьому контексті, перспективами подальших 

досліджень постає цілком закономірне запитання: 

чому наука не знівелювала антропоцентричну мо-

дель завдяки власним зусиллям (законам, форму-

лам, дослідам, експериментам), а залучила для гар-

монійності власної системи людиномірний склад-

ник (антропний принцип)? 

Висновки. Важливий складник вияву процесу 

антропологізації в сучасній науковій картині світу 

– це позиціонування людини в межах не лише зем-

ного життя, а й космічного простору. Досліджуючи 

людиноцентризм, для початку важливо вказати, де 

саме перебуває центр (людина) з позиції наукового 

світогляду. Впродовж історичного розвитку філо-

софської думки людина посідала центральне місце 

на Землі. Сучасна постнекласична наука володіє 

потужним арсеналом ідей щодо місця людини на 

Землі (як біологічного виду) та у Всесвіті (як мікро-

косму). Наразі висувається значна кількість су-

джень: починаючи з принципу Коперніка-Бруно, 

який заперечував унікальність людини у Космосі – 

завершуючи сучасними космологічними теоріями, 

які наголошують на привілейованому становищі 

людини на Землі та у Всесвіті. 
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