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Марія Мандрик-Мельничук 
іі.і|ніні\ігііігі.іоі практика українського депутатського корпусу 

( І Н(і7 ІЧ17 рр.): крізь призму сучасників
    пітнішії окремі аспекти становлення парламентаризму в

і шріт і ми інріїи) иріїи призму поглядів сучасників.
і 11 'н/.  і фракція, репрезентація, депутат, парламент.
і •!< 1 1 ' піні парламентаризму у формі діяльності українських 

“ Н І ІНІ і • 'ЦіїV ін пов’язують з другою половиною XIX 17от., коли
НраПі н-І   і уиКііііііи до австрійської Державної Ради. Зважаючи на

<■' " »і" 111 ітрішмопгнризму в Україні, досить актуальним є аналіз
т и  і ній імгч у чани перебування українських теренів в складі Австро- 

* і і 1 імперії, проведення історичних паралелей у діяльності
і її, | ч і  їм- рі Іірл ВЧІПЩІИ.

і Iі ірі іиі ай ініИііа література синхронно з ’являлася водночас зі 
т и м  і дмоіи мхідпоукритського парламентаризму. Її специфікою 

і .ї й, іімііілсіїня проблем, навколо яких найбільше точилася
Пнрнн і • і н і   < ісобліше місце в історіографії цього питання займають

рлні а} н  нмиїв пі ' имих депутатів, які дозволяють максимальна відтворити
і  ліпи Ц Йдеться про праці С. Смаль-Стоцького, М.

}|ЦМ *  .....  \ Мл.чілінина, І. Франка, О. ҐІоповича, М. Порша, С.
я • -Я 1'

' і  ній. і її перших діяльність українських депутатів у Галицькому 
м 11 . 11 .іИ'і'іі іумлії А І іахшшин, який долучив протоколи нарад українських 
Им ні і илріілмітіті'ькіїх послів [1, 2]. Депутат від Буковини О. Попович 

чим чи и і мі 11 нриіілем, шід якими працювали буковинські депутати у
нц мім її   і відображення і так званий «галицько-буковинський

І Мни мі і мін лом бароном М. Васильком таС . Смаль-Стоцьким, взаємні 
іійцніі . і м і м і  у тому, іцо галичани нібито запанували в краї завдяки 

* і м і і ж і . му А н і ор підносить постать депутата Василька за те, що
•і  ...........  ' і і' ьку справу в сеймі і в парламенті перед австрійським
цім м | ' Н/ 1(1! | О. Попович проаналізував боротьбу буковинських

• і м| мі румуні лщії церкви шляхом поділу 17отапринт на незалежні
і .......... і муіігііку. V праці «Наш цісар» (1888 р.), він пише, що

МіііНняинін і  11 удію, імператор у 1860 році надав народам право
. . . .  м 1111 м и р і  уклинюють закони, що досі були прерогативою лише

' г и іііл і їло часу спочиває добро народів у руках їх послів» [5,
* ) 11

■ і мі і  і,і,п!) проаналізував проблему україно-румунських
Ц її" • і і їм іч парламенту. Автор охарактеризував певну підступність з
. і М-н  і чи, ямі пикориотовувала всі методи боротьби -  петиції,
мі н н ширм м■ иІ аудієнції у імператора, таємне листування з цісарем,

і, ми і -і |і і ін і,міми науковцями історії краю як румунського,
.. .. II І п иіІІ" і НІН нічних даних, щоб довести «споконвічність» своїх 

ІШіО На •“ мімнну Згадуючи про перші спроби «самотніх» українських
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депутатів заявити у парламенті про необхідність об’єднання двох 
австрійських країв, автор констатує наскільки це були несміливі заяви [7, С. 
171-175].

«Моя політика» С. Смаль-Стоцького присвячена проблемі його 
стосунків з бароном М. Васильком. Він з сумом констатує той факт, що 
політика, яка раніше опиралася на моральні сили народу, на власну народну 
працю, тепер - на «різних штучках, політичних інтригах, головно на 
розбиванні противників по партії...». В ін  мав на увазі депутатів та самі 
вибори, які все частіше відстоювали у парламенті власні інтереси, не знаючи 
«у якій справі повинні мати думку, з ким у злуці, проти кого йдуть, за що 
мають боротися» [9, С. 13].

Окрема стаття І. Франка стосувалася виборчої кампанії 1895-1897 р. - 
«баденівських» кривавих виборів, які, на думку автора, засвідчили, що 
український дух спротиву живий, що українці у боротьбі за свої права готові 
жертвувати собою. Крім того, зауважував І. Франко, ці вибори підштовхнули 
все «чесне і народолюбне» в українському середовищі до радикальної партії 
111, ( ' 172 175]. І Цс раніше, в 1893 р., І. Франко опублікував статтю «Десять 
мітити її дми виборців», яка призначалася для українського, переважно
»І ні. її * > ти еіісшпі Галичини і торкалася заборони застосовувати
  м и  і ні чи Інший тиск на виборця, нерозголошення власного вибору,
ми *)нм і н ш і й  ній і і н ш иї. виборів 110, С. 222-223].

' і п  ч>ні !• і>н іичніі нціііііішіи практичне втілення принципу крайової 
мі н ііі м І міцнішії, ніч, ни й о т думку, йшло в розріз із нормами 
і п і мі іт и  т і м •, 11 * | \ ні 11 > 1111 мни конституції! 1867 р., давши всім краям 
іііииііиміїїі ширині *, ичі и в* іми і тчи спішними, які було передано їм за
1 1 *    'їм і * *. і - 11 * і і н | 11 її  і шиї форма автономії, на його думку,
ні і*.-!' німі і ні і рнн і ни ііі 11 ■ и н і.і и • шшіімішітіінч. оскільки крайова автономія в 
' 1*1 І Р11 припини 1111 ІМІ <п І НІ І ііі НІ її НІ.І ю'і ворожнечі українців проти німців,

і* п іт . пі  і н і. (о німців проти чехів. Саме тому, вважає М. Порш,
і    нині і   мої ни о стати національно-територіальна автономія.

V Гйін р на одному зі з’їздів УСДП у Львові С. Петлюра 
опірніїісриіуіиіи перспективи, які відкриваються для української соціал- 
демократи іт запровадженням парламентаризму в Австро-Угорщині - „світлі 
і (іагатообіцяючі: через парламент, сейм і місцеві репрезентаційні тіла вона 
буде впливати на хід державного, політичного та соціального життя в 
Австрії”  [12].

М. Грушевський присвятив окрему увагу роботі Галицького сейму. На 
думку автора, парламентська активність українців викликала занепокоєння і 
протидію офіційної влади стосовно депутатів. Це свідчило про вплив влади 
на виборчий процес: «Різні мапораціональні зі становища ідеї
парламентаризму (...) формальності, в роді постанов щодо виборчих 
реєстрів, вибору комісії, офіціальних виборчих карток, дали адміністрації 
змогу всяких впливів (...), від грубих виборчих розбоїв до дуже тонких і 
рафінованих підступних» [З, С. 101].
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М. Гру шевський відтворює систему формування виборчих округів, 
кили виникали «привілейовані» округи, де «тисяча або дві міських виборців 
оОнриють собі посла» і, в той же час, величезні сільські округи перебули у в 
і н ш і й  ситуації, яка дозволяла владним структурам фактично призначати 
депутатів «зовсім незалежно від замірів і планів місцевої людності». 
М Гру шевський застерігав про небезпеку, яку несли подібні виборчі 
мншмуляції, девальвацію самої ідеї парламентаризму [З, С. 110-111]. 
Передвиборна кампанія відтісняє на другий план усе, що не відповідає її 
нш робим: «Преса заповнилася на цілі місяці виборчими реляціями, 
препарованими «з погляду моменту», і партійною полемікою зі специфічною 
«пмОорчою» закраскою. Всякі звичайні вимоги справедливосте, 
(Дії к і ііііііости, суспільної етики мусять відступити перед вимогами рішучої 
нити і ворогами: робляться союзи, комбінації...» [З, С. 113]. У  ній 
М І рутомський критично оцінив австрійські реалії впровадження 
парламентаризму - декларативність заяв, зловживання, спотворення 
принципів основного закону.

( )т е ,  висвітлення парламентської практики українського 
дому і вігі.кого корпусу в Державній Раді у працях сучасників дає підстави 
твориш  про віддзеркалення проблем, навколо яких найбільше точилася 
боротьби Однак більшість праць носить переважно публіцистичний, 
фін цілорічний характер, аніж аналітичний. Також відчутною є певна 
політична 19отапринт них!9ич авторів, що Не дозволяла максимально 
пі ї ї  к гнано від творити події.
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іп Ніе Іі§Ь1 оГ еопіетроіагу

Насі апаїугесі $оте агресія о / /огтаііоп о / рагііатепіагкт іп іке 
Аиаігіапрегіосі ікгои§к ікерш т  о/сопіетрогагу уіеш.

Кеу\і'огсіх: /гасПап гергехепіаііоп. сіериіу, рагііатепі.


