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АНОТАЦІЯ 

У статті розглядаються передумови створення, особливості змісту і методичного потенціалу концеп-

ції антропоцентризму в історичному розвитку. Автори вказують роль принципу антропоцентризму з точки 

зору формування картини світу. Історія та історія філософії тісно пов’язані з філософсько-антропологіч-

ним дискурсу. Формувався гносеологічний і аксіологічний історичні чинники. Антропологія має свою спе-

цифіку історичного розвитку. Антропологічні аспекти стосуються всіх епох в історії. Філософсько-антро-

пологічний дискурс забезпечує всебічне вивчення історії. Історія має реальні перспективи у філософсько-

антропологічному дискурсі. 

ABSTRACT 

The article considers prerequisites of establishment, peculiarities of the content and methodological potential 

of concept of anthropocentrism in history. The author denotes the role of principle of anthropocentrism in terms 

of formation of world picture. The history and the history of philosophy are closely related to the philosophical 

and anthropological discourse. Forming epistemological and axiological factors history. Anthropology has its own 

specific historical development. Anthropological aspects relevant to all eras in history. Philosophical anthropolog-

ical discourse provides a comprehensive study of the history. History has real prospects in the philosophical and 

anthropological discourse. 

Ключові слова: історія, філософія, антропоцентризм, історія філософії, гуманізм, світогляд 

Keywords: history, philosophy, anthropocentrism, history of philosophy, human, worldview. 

 

Постановка проблеми. Питання про місце 

людини в історично мінливій картині світу завжди 

було важливим у філософській рефлексії науково-

пізнавальної діяльності. Маючи світоглядний ха-

рактер, воно по-різному формулювалось і 

розв’язувалось у контексті певних методологічних 

настанов, але ніколи не вважалося другорядним. 

Понад те, людина завжди (явно чи неявно) була 

центральною філософською проблемою. Для су-

часної філософії та методології науки антропоце-

нтризм актуальний у зв’язку з черговим антропо-

логічним поворотом, а також особливостями ста-

новлення постнекласичної науки, яка дедалі 

більшою мірою виявляє свої людиномірно-цінні-

сні засади. Антропоцентристські настанови у 

сфері наукового пізнання, як і спроби всебічного 

переосмислення людиномірності знання, сього-

дні набувають особливого значення, пережива-

ючи своєрідне відродження після тривалого пері-

оду панування позитивістського по суті розу-

міння науки і пізнавальної діяльності.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ан-

тропологічний дискурс в науковій картині світу 

нині є актуальною проблемою для філософії. В су-

часній філософській думці зявляється низка публі-

кацій, в яких досліджуються: світоглядні конста-

нти людиноцентризму, еволюція гуманітарної тра-

диції, формування методологічних можливостей 

антропоцентризму, концептуальні гуманістичні 

настанови, людиномірні аспекти в контексті ево-

люції наукової парадигми: класика-некласика-по-

стнекласика, проблеми природи та сутності лю-

дини, проблеми гуманітарного дискурсу в сучас-

ній філософії науки, антропологічні пріоритети 

сучасної філософії, взаєморозвиток процесів ан-

тропологізації філософії 

Позиціонування людини в бутті та його відо-

браження в картині світу навіть у ХХІ столітті ста-

новить актуальну проблему філософії, про що свід-

чить нескінченний потік спеціальної літератури, в 

якій досліджуються найрізноманітніші сторони цієї 

важливої теми, у тому числі: світоглядні смисли і 

суть ідеї людиноцентризму (П.Гуревич, І.Фролов, 

М.Попович); розуміння природи і сутності людини 

(Е.Агацці, Ю.Лоскутов, М.Мамардашвілі); форму-

вання теоретичних і методологічних можливостей 
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антропоцентризму та людиномірності в науці 

(М.Гарнцев, П.Гайденко, М.Ожеван). 

Варто відзначити праці вчених та мислителів, 

що висвітлюють концепцію антропоцентризму 

суто в історичному розрізі (К.Сергеєв, В.Ільїн, 

С.Нікітін, М.Каган, С.Хорунжий). 

Окремої уваги заслуговують праці класиків 

світової філософської думки, в яких завжди можна 

відшукати актуальні антропологічні ідеї, що спри-

яли утвердженню людиноцентризму. Це твори ан-

тичних мислителів (Протагор, Сократ, Платон); ді-

ячів Ренесансу (Альберті, Петрарка, Піко делла Мі-

рандола); представників новоєвропейської 

філософії (Ф.Бекон, Гегель, Гобс, Декарт, Кант, 

Лок, Ляйбніц, Фоєрбах); філософів ХХ століття 

(М.Гайдегер, В.Дільтей, Е.Касірер, Ф.Ніцше, П. 

Тейяр де Шарден, В.Франкл, Е.Фром, М.Шелер, 

А.Шопенгауер, К.Ясперс) і багато інших. 

Мета нашої розвідки полягає в осмисленні з іс-

торико-філософського погляду феноменів антропо-

центризму, людиномірності наукового знання, їх 

особливостей у класично-науковій та посткласич-

ній парадигмах. Відповідно до поставленої мети ви-

значено завдання з´ясувати роль антропоцентризму 

в становленні, розвитку та занепаді культурно-істо-

ричних епох, а також проаналізувати окремі показові 

приклади актуалізації методологічного потенціалу 

антропоцентризму в сучасній історії та філософії на-

уки. 

“Антропоцентризм, – як зазначається в енцик-

лопедії епістемології та філософії науки, – це світо-

гляд, згідно з яким людина є центром та найвищою 

ціллю світотворення” [2]. Філософські ідеї та нау-

кові знання формувались у контексті соціокультур-

ного розвитку. Кожна історична епоха чи цивіліза-

ція своєрідно тлумачили роль і місце людини в 

світі. Зародження, становлення й утвердження лю-

диноцентристського світогляду відбувалося по-різ-

ному, залежно від рівня розвитку певної суспільно-

історичної формації. Тож ми спробуємо просте-

жити еволюцію антропоцентризму передусім у сві-

тоглядному його значенні, щоб надалі аналізувати 

цю концепцію вже в контексті філософії та методо-

логії науки.  

Наука, за визначенням В.Шинкарука, “істори-

чно виникла з пізнавального (теоретичного) став-

лення людини до світу, коли вона виділилась у від-

носно самостійну сферу людської діяльності[7]. 

Простежується взаємозумовлений зв’язок між ви-

никненням науки та утвердженням людини в світо-

будові. З огляду на це, більш ґрунтовно досліджу-

ються різні аспекти людиноцентризму, що відобра-

жають позиціонування людини в гуманітарному та 

природничому дослідженні її сутності. 

Саме тому ми вважаємо доречним починати 

розгляд становлення людиноцентричного світо-

гляду ще з первісної доби, навіть за умови відсут-

ності на цьому історичному етапі розвитку людства 

наукових і філософських знань. Натомість відзна-

чимо, що аспекти моральності, раціональності та 

естетичності формувалися саме на зорі людської 

цивілізації.  

“Людина, – за твердженням Є.Макарова, – по-

чала цікавитися своєю природою, своїми стосун-

ками з навколишнім середовищем з часу свого ви-

никнення. Звісно, за умов первісного суспільства 

про науковий підхід до проблеми людини не 

йшлося: тут можна говорити про буденні уявлення, 

емпіричний досвід і міфологічно забарвлене 

знання”[3].  

При дослідженні людиномірних аспектів у 

первісну епоху, ми покладаємося передовсім на іс-

торію, яка базується на усній традиції. Відтак, зда-

тність людини самоідентифікуватись з’явилась із 

появою писемності, оскільки саме це надало мож-

ливість конкретній людині передавати інформацію 

про своє існування. Зрештою, всі подальші філо-

софські ідеї та наукові погляди дійшли до наших 

часів завдяки передачі цього своєрідного соціо-

коду. Людина, стикаючись зі злом, розуміла його як 

природну могутність. Однак поступово людина 

стала усвідомлювати, що почасти сама є носієм зла. 

Принагідно зазначимо, що з початком усвідом-

лення людиною власної руйнівної сили почина-

ється чітко виражений етап реалізації людиноцент-

ричних поглядів, який передбачав актуалізацію ді-

євості та активності людини. 

Вказана рефлексія зумовила пошук мислите-

лями філософського трактування антропоцентрич-

них уявлень, які б сформували людиномірні конс-

танти світогляду. Ці розвідки розгорнулися вже в 

ідеях мислителів Cтародавнього світу – за часів, за-

родження філософських і наукових знань. Про-

блема людини – це своєрідний межа, що відділяє 

Сократа та його наступників від початків давньог-

рецької філософської думки. Єдиний універсум, 

який визнавався та досліджувався – це універсум 

людини. Це період першого антропологічного по-

вороту в його науковому розумінні. Ідеї мислителів 

Стародавнього світу започаткували процес форму-

вання методологічного потенціалу антропологіч-

ного складника з людиноцентричною концепцією в 

основі. 

Розглядаючи питання про особливості форму-

вання методологічних констант людиномірності, 

С.Хоружий зазначає, що антична філософська ду-

мка чи не найяскравіше окреслила дуалістичність 

людини в антропологічній парадигмі. Це окреслило 

матрицю наступних людиномірних парадигм захід-

ної філософії, починаючи з антропології християн-

ства, завершуючи філософською антропологією 

ХХ століття[6]. Відтак, проблема людини осмислю-

валась у нерозривному зв’язку з античними антро-

пологічними константами. 

Філософські вчення Сходу (буддизм, конфуці-

анство, даосизм) не підтримують тотальну індиві-

дуалізацію людського буття. Користуючись подіб-

ними методологічними настановами неможливо 

розкрити таємницю людини. Однак саме в давньо-

східній свідомості загострилась увага до психологі-

чних і моральних якостей людини. Західні філо-

софи (починаючи з А.Шопенгауера), переосмислю-

ючи перспективи антропології, звернулися до 

східної традиції, знаходячи в ній ідеї для розвитку 
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парадигм людиномірності наукового знання. Акце-

нтування уваги на потенційній внутрішній силі лю-

дини, а не на зовнішніх чинниках, що спрямовують 

її до центру буття, зумовлює потребу самовдоско-

налення задля досягнення актуальної дієвості та 

свободи.  

Отже, питання ролі та місця людини у світобу-

дові стало адекватною відповіддю на виклики, що 

постали з появою людини на Землі та її активною 

діяльністю. Ідеї та погляди мислителів Стародав-

нього світу сформували сприятливе підґрунтя для 

актуалізації антропологічного складника загалом і 

людиноцентризму зокрема.  

Окремим етапом формування людиномірних 

констант став період співіснування концепції ан-

тропоцентризму з теоцентричною світоглядною па-

радигмою. У цьому контексті, Середньовіччя є уні-

кальним для дослідження будь-якої філософської 

проблеми. Релігійні канони, викладені в священних 

писаннях християн і мусульман, релігійно-філо-

софські праці тогочасних мислителів – все це є 

тими першоджерелами, в яких людина не лише 

описувалась, а й визначались її роль і місце у світі, 

так само як і співіснування з Богом, природою, сус-

пільством. 

Середньовічна філософія, незалежно від своєї 

конфесійної орієнтації, намагалася розв’язати пи-

тання гармонізації форми віри з формою мислення. 

У цьому контексті питання людини висувається на 

центральне місце філософсько-релігійного осмис-

лення. Головним завданням тогочасної філософсь-

кої науки було раціональне обґрунтування віро-

вчення. “Цей переворот був зумовлений еволюцією 

віри: од віри в Бога-Отця до віри в Сина Людсь-

кого”[4]. Саме в цьому полягав перехід світогляд-

ної системи від теоцентризму до антропоцентри-

зму. Водночас, поставало актуальне питання про те, 

хто має посідати центральне місце у новоствореній 

картині світу. Звідси й починаються витоки христи-

янського антропоцентризму.  

Важливим елементом у дослідженні розвитку 

антропоцентризму Ренесансу є еволюція ідей і пог-

лядів у межах окремих періодів вказаної епохи. За-

вдяки усвідомленню зміни фундаментальних пріо-

ритетів у філософській думці ми можемо просте-

жити становлення антропоцентризму в двох 

важливих ракурсах. По-перше, як елемент гуманіс-

тичної тенденції, яка виявилася неспроможною 

стати самодостатньою ідеєю та орієнтиром для фі-

лософських та наукових систем, по-друге, в кон-

тексті актуалізації природичо-наукового знання 

(натурфілософії), що в подальшому трансформува-

лося в основи класично-наукової парадигми.  

Важливим є аналіз антропоцентризму в кон-

тексті запропонованої хронології розвитку гуманіс-

тичної ідеї, оскільки простежується роль людино-

центричної концепції в процесах антропологізації 

філософії та науки. Саме під час переходу від світо-

глядного гуманізму до першооснов науки яскраво 

виразилися переваги і недоліки антропоцентризму, 

передовсім його методологічних можливостей. 

Гуманістична ідея, не заперечуючи теологічної 

традиції, закцентувала увагу на перевагах людини, 

її унікальних якостях. У цьому й полягала божест-

венність людини в гуманістичному розумінні. Хри-

стиянська божественність змінюється на божест-

венність, досягнуту силами людини. Вказана зміна 

пріоритетів у тлумаченні ролі та місця людини в 

світі була спричинена багатьма факторами.  

В епоху Ренесансу й Нового часу актуалізува-

лося бажання переробити світ так, щоб жити в 

ньому стало краще й зручніше. Віра в Бога не зни-

кла, але поступово поширилася думка, що не варто 

сподіватися лише на Нього й пасивно чекати, а по-

трібно спробувати самим потурбуватися про себе. 

Ці міркування, підштовхнули мислителів Ренеса-

нсу та Нового часу до того, щоб зайнятися само-

стійним, незалежним від текстів Священного Пи-

сання, дослідженням природи. Ці дослідження при-

вели до створення світських, ніяк не пов’язаних із 

богослов’ям наук, таких як фізика, математика, ме-

ханіка, астрономія, хімія, біологія, психологія.  

Згідно з твердженням К.Сергеєва, у Ренесансі 

відбувається усвідомлення історії як фундамента-

льного для людського буття відтворення реально-

сті, що дозволяє творити людині сучасність, зверта-

ючись до досвіду минулого та усвідомлюючи перс-

пективи майбутнього. Характерною особливістю 

ренесансної людини була її повна відкритість як 

для минулого, так і майбутнього. Відродження фо-

рмувало культуру в сучасному її значенні та розу-

мінні, висуваючи на перший план ідею гуманізму, 

яку екстраполювало в горизонт антропоцентрич-

ного світогляду, що на той час безперервно розши-

рювався[5].  

Завдяки антропоцентризму відбулось обґрун-

тування науки Нового часу, яке усвідомлювалось 

як незалежне ні від чого, створене якостями лю-

дини. Водночас саме через антропоцентризм думка 

ставала знову філософською, оскільки набувала для 

себе свободи, позбавляючись теологічної чи космо-

логічної домінанти. Коли ж така думка стає тради-

ційною, вона дає можливість людині зберігати ми-

нуле і на його основі осмислювати та легалізувати 

сучасність[5]. Це стало однією з передумов ство-

рення науки в сучасному її розумінні, оскільки на-

ука набувала нагальної потреби у поясненні сутно-

сті людини та її місця в загальному світоустрої. Ду-

мка отримала одночасно свободу (завдяки 

антропоцентричній концепції) та нагальність (пот-

реба у розв’язанні посталих проблем). Це дало важ-

ливий поштовх до розвитку науки загалом. 

Бурхливий розвиток науки у XVII столітті 

сприяв утвердженню наукового знання, яке вже не 

потребувало ідеологічної філософської підтримки. 

На основі ідей Ф.Бекона і Р.Декарта відтворюється 

суть процесу антропологізації, характерного для 

новоєвропейської філософії. Вчення цих філософів 

мало свої особливості, водночас спиралося на спі-

льну антропологічну константу, що дозволяє нам 

перейти до наукового тлумачення людиноцентрич-

ної концепції. Методологічні можливості антропо-

центризму трансформувалися до наукової картини 

світу.  
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На початку ХІХ ст. засновники і послідовники 

позитивізму фактично відкинули здобутки епістемо-

логічної антропології, повернувшись до беконівсь-

кого емпіризму з благими намірами – обґрунтувати 

пріоритетне місце позитивної науки в культурі. Пода-

льша відмова від емпіризму породила постпозитиві-

стську філософію науки. 

А.Шопенгауер і Ф.Ніцше, як і раніше Фіхте, 

намагалися поєднати пізнавальне ставлення лю-

дини до світу з етичним і естетичним. А це підшто-

вхнуло до появи ірраціоналістичної філософії. 

А.Бергсон розвиває вчення про епістемний потен-

ціал інтуїції, здатної, на відміну від розуму, пізнати 

саме життя. В екзистенціалістській філософії під 

онтологією розуміли вчення про людське буття. Па-

радокс у тому, що переключивши увагу винятково 

на «людиномірну» предметність, новітні «антропо-

логи» стали використовувати онтологічну терміно-

логію.  

У ХХ столітті основу буттєвості людини стали 

шукати в ній самій, а також у соціальності. Демар-

каційна лінія між людським і зовнішнім світом ро-

змивається, проте з’являється в самому зовніш-

ньому світі, розмежовуючи в ньому природне і со-

ціальне. 

Отже, в епістемологічному вимірі філософської 

думки антропоцентризм є так само найважливішим 

елементом у структурі кожної концепції. Не випад-

ково ще з античних часів історична пам’ять зберегла 

для нас промовисте “Пізнай самого себе, і ти пізнаєш 

богів і всесвіт”. У контексті гносеології людиномір-

ність актуалізується у зв’язку, по-перше, з осмислен-

ням когнітивного потенціалу самого суб’єкта пі-

знання, по-друге, зі створенням адекватних предме-

тові пізнавальних засобів наук про людину. Тож 

епістемологічний аспект антропоцентризму, людино-

мірності наукового знання заслуговує спеціального 

дослідження. 

У цьому контексті, перспективами подальших 

досліджень є аналіз змісту концепції антропоцент-

ризму, історичні передумови її формування та по-

дальшого розвитку; висвітлення уявлень про лю-

дину як центру світобудови, що органічно випливає 

з предмета філософії як теоретичної форми світо-

гляду. В історії філософії принцип антропоцентри-

зму трансформувався в особливу форму суб’єкт-

об’єктної взаємодії, що змінювалася відповідно до 

культурно-історичних парадигмальних зрушень. 

Висновки. Принцип антропоцентризму визна-

чає привілейоване місце людини у Всесвіті. Він є 

визначальним у історії філософії – теоретичній фо-

рмі світогляду, що завжди була антропоцентрич-

ною. Так, антична філософська думка людину про-

голосила мірою всіх речей. Культура Відродження, 

звільнившись від ідеологічних нашарувань мину-

лого, цілеспрямовано утверджувала принцип ан-

тропоцентризму. Філософи Нового та Новітнього 

часу замість побудови онтологічних учень, зосере-

дили увагу безпосередньо на людині, правда, лише 

на її пізнавальних можливостях. Загалом, у сучас-

ному соціокультурному розвитку спостерігається 

процес усебічного дослідження пізнавальних потен-

цій людини, що породжує різноманітні підходи і ме-

тодологічні практики. Активно формуються різнома-

нітні історико-філософські антропологічні паради-

гми. 
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